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qu'un  usage  qui  Tarie ,  ou  des  autorités  qui  se 
combattent.  II  faut  donc  qu'étant  exprimée  par 
des  signes  devenus  arbitraires ,  la  vérité  perde 
à  nos  jeux  ce  qu'elle  a  de  certain  et  d'évident. 
Dès  lors,  il  n'est  plus  d'opinion  qu'on  ne  puisse 
attaquer  ou  défendre  avec  des  argumens  éga- 
lement spécieux;  rien  d'absurde  qu'on  ne  puisse 
ériger  en  dogme  ;  rien  d'assuré  qu'on  ne  puisse 
ébranler;  et  il  ne  reste  à  la  bonne  foi  que  l'i- 
gnorance ou  le  doute. 

Les  hommes  ne  seront  heureux,  dît  Platon, 
que  lorsqu'ils  seront  gouvernés  par  des  philoso- 
pbes.  Voilà  la  philosophie  sur  un  trône. 

Où  est  le  philosophe ,  dit  Rousseau ,  qui  pour 
sa  gloire  ne  tromperait  pas  le  genre  humain  ? 
Voilà  la  philosophie  sur  un  tréteau. 

Ainsi  la  philosophie  est  tout  ce  qu'il  y  a 
d'excellent ,  de  sublime  ;  elle  est  tout  ce  qu'il 
y  a  de  pernicieux ,  de  vil< 

Quand  les  choses  en  sont  venues  à  ce  point; 
quand  on  n'a  qu'un  langage  pour  exprimer  ce 
que  les  extrêmes  ont  de  plus  opposé  ,  la  parole 
a  perdu  sa  destination  primitive.  Elle  devait 
rapprocher  les  esprits,  unir  les  âmes.  Elle  em- 
pêche toute  communication  d'idées  et  de  senti- 
mens. 

Je  ne  puis  donc  pas  vous  dire  ce  que  c'est 
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qae  la  philosophie.  On  a  rendu  cette  définition 
impossible. 

Nous  avons  appris ,  il  est  vrai ,  que  philoso" 
phie  est  la  même  chose  qxi  amour  de  la  sagesse, 
et  que  la  sagesse ,  pour  les  anciens ,  était  ce  que 
les  modernes  appellent  du  nom  de  science. 
Mais^  quelle  science  devait-on  cultiver  pour 
mériter ,  et  pour  obtenir  le  titre  de  philoso-- 
phe  ? 

SufBsait-il  de  se  tenir  aux  principes  des  cho<- 
ses  ;  d'imaginer  quelque  système  sur  le  débrouil- 
lement  du  chaos  ^  sur  le  combat  des  élémens^ 
sur  la  naissance  des  dieux  et  des  hommes  ?  Fal^ 
lait-il ,  comme  Platon ,  dédaigner  tout  ce  qui 
est  sujet  au  changement  ;  comme  Ânaxagore  p 
passer  sa  vie  dans  la  contemplation  des  astres  ; 
comme  Socrate ,  se  donner  tout  entier  à  la  mo- 
rale? Fallait-il,  comme  Zenon ,  soutenir  que 
la  douleur  n'est  pas  un  mal?  Fallait-il  rire  avec 
Démocrite,  pleurer  avec  Heraclite? 

Les  Grecs ,  qui  avaient  fait  le  mot  philoso^ 
pkicp  et  qui 9  par  cette  raison,  auraient  dû,  ce 
semble,  en  connaître  le  sens  le  phis précis,  ne 
savaient  donc  pas  toujours  ce  qu'ils  disaient, 
lorsqu'ils  le  faisaient  entrer  dans  leurs  discours  ; 
et,  comme  nous,  ils  l'employaient  au  hasard. 
Qui  pourrait  croire  que  les  stoïciens,  les  graves 
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stoïciens,  quand  ils  s'arrêtaient  avec  tant  de 
complaisance  sur  les  puerilite's  de  la  dialecti- 
que, fissent  en  effet  de  la  philosophie,  quils 
fussent  inspirés  par  le  désir  de  la  science ,  par 
l'amour  de  la  sagesse  ? 

Mais  s'il  Ëiut  renoncer  à  dé6nir  la  philoso- 
phie ;  s'il  est  peu  raisonnable  de  chercher  à  de- 
viner ce  qu'on  entend  par  un  mot  que  chacun 
entend  à  sa  manière  ;  et  si  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  prescrire  ce  qu'il  faut  entendre,  il  nous 
sera  permis ,  du  moins ,  de  dire  ce  que  nous  en- 
tendons. 

Quel  que  soit  le  nombre  de  nos  connaissau- 
ces,  quel  qu'en  soit  l'objet ,  toutes  peuvent  se 
rapporter  à  deus  points  de  vue.  Ou  uous  fai- 
sons l'étude  de  ce  qui  est  bors  de  nous ,  ou  nous 
nous  étudions  nou^mùmes. 

Des  savans,  pour  expliquer  l'ordre  de  l'uiki- 
vers,  observent  l'infinie  variété  des  phtiiioniù- 
nes  qui  produisent  cet  ordre.  On  les  appelle 
pkjrsiciens. 

D'autres    observent    les  phéi 
moins  variés  de  la  pensée  et  t 
Ils  cherchent  k  en  découvrir  ] 
appellerons  philosophes. 

Les  physiciens  et  les  phi 
tagé  la  nature.  Les  | 
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l'exception  de  lesprit  humain.  Les  derniers  ne 
se  sont  réserve  qu'eux-mêmes  y  que  leur  intel- 
ligence. 11  se  pourrait  que  leur  part  ne  îàX  nî 
la  moindre ,  ni  la  moins  importante» 

Depuis  deux  cents  ans  ^  la  physique  a  fait  des 
progrès  que  n'avaient  jamais  soupçonnés  les 
siècles  antérieurs ,  et  qui  feront  1  etonnement 
de  la  postérité  la  plus  reculée.  Chaque  jour 
éclaire  des  découvertes  nouvelles ,  des  prodiges 
nouveaux.  Les  observations  naissent  des  obser-* 
vations ,  les  expériences  des  expériences.  L'im- 
mensité des  &its^  auparavant  cachés  dans  le 
sein  de  la  nature ,  et  qui  maintenant  se  laissent 
apercevoir^  s'accroît  d'année  en  année^  et  pres- 
que d'un  mom^it  à  l'autre» 

Au  milieu  de  tant  de  merveilles  inattendues, 
les  physiciens  allaient  être  accablés  sous  le  poids- 
des  richesses  ,  quand  ils  eurent  l'idée  heureuse 
de  tout  réduire ,  de  tout  simplifier ,  en  rame*^ 
nant  l'objet  de  leurs  études  à  une  théorie  gêné- 
Taie  des  forces  des  corps.  Ils  nous  ont  donné 
la  mécanique  terrestre ,  la  mécanique  céleste  y 
celle  des  solides ,  celle  des  fluides  ;  et  de  ces 
divers  traités  sur  la  puissance  des  mobiles  p  on 
a  vu  sortir  leur  science  toute  entière. 

La  philosophie,  depuis  la  même  époque,, 
n'est  pas  moins  richie  en  observations  nouvelles 
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sur  ce  que  nous  sentons  au- dedans  de  nous^ 
que  la  physique  sur  ce  que  nous  apercevons  au 
dehors.  Ses  progrès ,  il  est  vrai ,  n'ont  pas  le 
même  éclat  ;  '  ils  ne  frappent  pas  également  : 
mais  qu^on  pense  à  ce  que  nous  devons  à  Ba- 
con et  à  Descartes.  De  combien  de  préjugés  ne 
nous  ont- ils  pas  guéris?  De  combien  d'erreurs 
consacrées  par  l'assentiment  des  siècles  ne  nous 
ont-ils  pas  désabusés?  Et,  après  nous  avoir  si 
bien  avertis  de  ne  pas  nous  engager  dans  les 
fausses  routes  qu'ils  venaient  de  signaler,  quels 
soins  ne  se  sont-ils  pas  donnés  pour  nous  faire 
connaître  la  véritable ,  pour  nous  y  placer^ 
pour  nous  y  guider  ? 

Les  aphorismes  de  Bacon  et  les  règles  de  Des- 
cartes devaient  former  des  disciples  dignes  de 
succéder  à  ces  grands  hommes.  Aussi  l'héritage 
de  leurs  pensées  s'est-il  accru  sans  cesse  des 
fruits  de  nouvelles  méditations. 

Tout  a  été  examiné ,  discuté ,  analysé  par  le 
génie  de  Mallebranche ,  de  Locke ,  de  Leibnitz^ 
de  Condillac,  et  par  quelques  autres  philosophes 
dont  les  recherches  utiles  ou  ingénieuses  pla- 
cent les  noms  à  la  suite  de  ces  noms  célèbres. 

Des  affections  et  des  qualités,  qu'un  instinct 
conservateur  nous  force  de  rapporter  aux  diffé- 
rentes parties  de  notre  corps  ou  à  des  corps 
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étraiigers ,  ont  ëtë  rendues  à  Fàme  à  laquelte 
seule  elles  appartiennent.  Après  un  tel  triomphe 
de  la  raison  sur  Tinstinct ,  la  distinction  de  Tes- 
prit  et  de  la  matière  s^est  présentée  d'elle-même  ; 
et  il  a  fallu  admirer  de  plus  en  plus  Fauteur  des 
choses^  k  qui  il  a  suffi ,  pour  assurer  Tunion  de 
deux  substances  que  leur  nature  tendait  à  tenir 
séparées ,  de  Étire  que  Tune  se  sentit  ou  crut 
se  sentir  dans  l'autre. 

On  a  reconnu  de  véritables  jugemens ,  où  les. 
anciens  philosophes  ne  voyaient  que  de  simples 
sensations.  Cette  découverte ,  comme  un  trait 
de  lumière ,  a  dissipé  tout  à  coup  les  ténèbres 
qui  obscurcissaient  l'entrée  de  la  science. 

Les  différens  modes  de  la  sensibilité  ont  été 
séparés  les  uns  des  autres.  D'un  côté|  on  a  fait 
la  part  de  ce  que  nous  devons  à  chaque  sens, 
et  de  ce  que  nous  devons  à  leur  réunion.  De 
Tautre ,  on  a  marqué  la  différence  qui  se  trouve 
entre  les  impressions  qui  nous  viennent  du  de- 
hors f  et  ce  que  nous  éprouvons  par  l'action  de 
nos  facultés  intellectuelles  et  morales ,  soit  dans 
le  moment  même  qu'elles  agissent,  soit  h  la  suite 
et  en  vertu  dé  cette  action.  (  Leç.  2  ,  t.  2.  ) 
Dès  lors  on  a  pu  assigner  avec  certitude  la  vé- 
ritable origine  des  idées. 

L'origine,  ou  plutôt  les  diverses  origines  de 
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nos  connaissances ,  ont  donc  été  mieux  obser- 
vées. La  nécessité  de  remonter  à  ces  origines  a 
été  mieux  sentie. 

Ce  que  l'homme  doit  à  la  parole  pour  former 
ses  jugemens  (leç.  40;  pour  s'élever  des  pre- 
mières abstractions  aux  notions  les  plus  uni- 
verselles; des  rapports  contingens  aux  vérités 
nécessaires  ;  pour  faire  naître  la  raison ,  si  on 
ose  le  dire  ^  et  pour  lui  donner  tous  ses  déve- 
loppemens ,  a  été  reconnu ,  constaté. 

La  méthode  sans  laquelle  l'esprit  ne  peut 
rien  ou  presque  rien  a  cessé  d'être  un  mystère. 
On  a  su  enfin  quelles  facultés  doivent  agir ,  et 
dans  quel  ordre  elles  doivent  agir^  pour  assurer 
nos  connaissances.  On  a  su  que  l'artifice  de  la 
méthode ,  lorsqu'elle  s'applique  à  des  idées  qui 
ne  dérivent  pas  immédiatement  du  sentiment^ 
consiste  dans  l'analogie  de  ces.  idées  et  dans 
l'analogie  du  langage. 

Deux  questions  surtout,  disons  mieux,  deux 
vérités  qui  sont  au-dessus  de  toutes  les  autres 
vérités,  ont  été  le  but  des  méditations  de  la 
philosophie.  Il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  à 
quiconque  peut  suivre  le  fil  d'une  démonstra* 
tion ,  de  mettre  en  doute  la  simplicité  ou  l'unité 
du  principe  qui  pense;  et,  si  les  preuves  de 
l'existence  d'un  Dieu  créateur  et  modérateur  de 
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l'univers  ne  pouvaient  pas  acquérir  un  nouveau 
degré  de  certitude ,  on  a  pu  du  moins  leur  im- 
primer  le  caractère  d'une  évidence  plus  frap- 
pante y  plus  générale. 

De  tels  objets  6nt  une  dignité  et  une  gran* 
deur  qu'on  ne  peut  méconnaître.  Ils  élèvent  la 
raison ,  ils  l'ennoblissent  ;  et  celui  qui  voudrait 
les  dédaigner  trahirait  le  secret  d'une  àme  pau- 
vre et  commune^  qui  ne  trouve  des  jouissances 
qu'en  les  cherchant  hors  d'elle-même. 

Mais  si  rien  n'a  droit  de  nous  intéresser  au- 
tant que  1  étude  de  la  philosopliie  ;  si  l'on  ne 
peut  se  défendre  d'un  sentiment  de  joie  par 
l'espérance  de  connakre  enfin  ce  qui  nous  tou-- 
che  de  si  près  ;  il  faut  bien  se  dire  que ,  dans 
l'état  d'imperfection  où  se  trouve  jusqu'ici  la 
langue  des  philosophes ,  rien  aussi  n'exige  plus 
de  persévérance  dans  la  méditation^  plus  de 
recueillement  dans  la  pensée ,  plus  de  bonne 
foi  avec  soi-même ,  et  plu9  en  même  temps  de 
cet  esprit  simple,  naturel  et  naïf,  qui  n'ôte 
rien ,  n'ajoute  rien ,  voit  les  choses  comme  elles 
sont  et  les  énonce  comme  il  les  voit.  L'imagi-» 
nation  serait  ici  le  pins  grand  des  obstacles.  En 
s'interposant  entre  nous  et  la  nature  >  elle  nous 
en  déroberait  la  vue,  et  nous  serions  éblouis 
par  des  fantômes. 
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Il  £iudra  cependant  que  nous  arrêtions  quel* 
quefois  nos  regards  sur  ces  fantômes,  pour  ap- 
prendre à  ne  pas  les  confondre  avec  la  réalité. 
Nous  serons  plus  assurés  de  nous  bien  con- 
naître, lorsque  nous  nous  serons  étudiés,  et 
en  nous-mêmes ,  et  dans  les  opinions  des  phi- 
losophes. 

Nul  esprit  ne  peut  suf&re  à  ce  double  travail 
de  critique  et  de  méditation ,  si  Tordre  n'en  dis- 
pose les  parties  de  telle  sorte  que  Tintelligence 
des  premières  facilite  l'intelligence  de  celles 
qui  suivent.  Il  faut  donc  qu'un  lien  commun 
les  unisse,  pour  en  former  un  système  qui  se 
développe  de  lui-même  et  sans  effort. 

Et ,  puisque  les  physiciens  ont  porté  Tordre 
dans  le  chaos  immense  que  leur  avait  d'abord 
présenté  l'étude  de  Tmiivers,  en  ramenant  tout 
à  la  théorie  des  forces  des  corps ,  pourquoi  n'au* 
rions -nous  pas  essayé  d'imiter  leur  exemple? 
Pourquoi,  aBn  de  régulariser  la  suite  de  nos 
pensées ,  n'aurions-nous  pas  cherché  à  les  rap- 
porter toutes  à  une  pensée  unique,  à  réduire 
tout  à  un  traité  des  puissances  de  l'esprit ,  des 
facultés  de  Vdme  ? 

Tel  est  le  titre  que  nous  avons  placé  à  la  tête 
de  nos  leçons.  Si  ce  titre  est  juste ,  il  faut  qu'il 
appelle  autour  de  lui  toutes  les  questions  agi- 
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tées  par  les  philosophes.  En  effet ,  queUe  ques- 
tion peut  échapper  à  une  théorie  complète  des 
facultés  de  lame;  à  une  théorie  qui  nous  les 
montrerait  dans  leur  nature  y  dans  leurs  effets 
et  dans  leurs  moyens  ? 

Nous  avons  essayé ,  dans  la  première  partie , 
de  dire  en  quoi  consiste  la  nature  de  ces  facultés. 

La  phîfosophie ,  trompée  par  une  Êiusse  ap- 
parence y  avait  cru  les  apercevoir  y  tantôt  dans 
les  sensations^  tantôt  dans  les  idées.  Nous  les 
avons  séparées  des  unes  et  des  autres.  L'être  qui 
sent^  agira  sans  doute;  mais  sentir  n'est  pas 
agir.  L'être  qui  agit  produira  un  effet;  mais  cet 
effet  n'est  pas  l'action. 

Il  ne  suflSsait  pas  d'avoir  marqué  les  facultés 
par  le  caractère  qui  les  distingue  de  ce  qui  n'est 
pas  elles.  Il  fallait  encore  saisir  le  caractère  qui 
les  distingue  les  unes  des  autres,  quoique  toutes^ 
dans  leur  nature^  ne  soient  qu'une  seule  et  même 
chose.  Nous  nous  sommes  assurés  de  ce  qu'elles 
ont  d'identique  et  de  ce  qu'elles  ont  de  divers , 
en  les  voyant  sortir  d'un  même  principe  y  non 
pas  à  la  fois  y  mais  successivement  et  dans  un 
ordre  nécessaire  ;  en  sorte  que  celles  qui  sont 
composées  n'auraient  jamais  pu  se  produire,  si 
les  plus  simples  ne  s'étaient  montrées  d'abord. 

Alors  le  système  des  facultés  de  l'âme  s'est 
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laisse  voir  dans  toute  sa  simplicité.  H  se  com- 
pose ,  il  est  vrai ,  de  deux  systèmes  particuliers. 
D'un  côté ,  c'est  lattention  qui  se  concentre  sur 
une  seule  idée^  ou  se  partage  entre  deux,  ou 
se  porte  sur  quatre ,  en  saisissant  deux  rapports 
à  la  fois.  De  l'autre ,  c'est  le  désir  qui  tend  de 
toutes  ses  forces  vers  un  seul  objet  >  ou  qui  se 
modère  pour  faire  un  choix  entre  plusieurs ,  ou 
qui  se  suspend  et  s'éclaire  pour  mieux  choisir 
encore ,  lorsqu'il  aura  tout  examiné,  tout  pesé, 
tout  balancé. 

Ainsi ,  nous  avons  un  entendement  qui 
s'exerce  par  l'attention ,  par  la  comparaison , 
et  par  le  raisonnement.  L'auteur  de  notre  être, 
en  nous  donnant  ces  facultés,  nous  a  rendus 
capables  de  discerner  la  vérité  ;  comme  aussi , 
il  nous  a  rendus  capables  d'aimer  le  bien ,  en 
.  nous  donnant  une  volonté  qui  se  manifeste  par 
le  désir ,  par  la  préférence  et  par  la  liberté. 

Mais  ces  deux  systèmes  ne  sont  pas  indépen- 
dans  l'un  de  l'autre.  La  volonté  est  subordon- 
née à  lentendement;  et  l'unité  de  système  n'est 
pas  altérée. 

Or,  les  facultés  de  l'entendement  une  fois 
connues,  on  n'a  plus  besoin  de  chercher  la 
méthode.  Elle  se  montre  aussitôt;  et,  si  elle 
est  ignorée,  c'est  que  les  facultés  dont  elle 
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voulons  acquérir  la  connaissance  d'un  objet. 
Enfin,  de  lanalyse  des  facultés  de  Fâme  et 
des  règles  sur  la  méthode,  sont  sorties  des  ré- 
flexions propres  k  nous  aider  de  plus  eà  plus 
dans  nos  études  ;  et  peut-être  n'aurez-vous  pas 
trouvé  tout-à-fait  inutiles ,  celles  qui  ont  pour 
objet  les  définitions,  leur  usage,  et  surtout  leur 
abus. 

Telles  sont  les  principales  questions  qui  nous 
ont  occupés  jusqu'à  présent. 

Il  me  serait  moins  facile  de  vous  présenter 
une  exposition  aussi  rapide,  et  en  même  temps 
intelligible,  des  autres  parties  du  cours  de  phi* 
losophie. 

Vous  connaissiez  la  nature  des  facultés  de 
l'âme.  Vous  les  aviez  observées  dans  leur  ori- 
gine et  dans  leur  génération.  Vous  aviez  été 
frappés  du  rapport  qui  existe  entre  ces  facultés 
et  la  méthode  qui  peut  le  ijnieux  soulager  notre 
faiblesse.  Il  a  donc  suffi  de  quelques  mots  pour 
vous  rappeler  ce  que  vous  saviez  déjà.  Mais  ici, 
vous  êtes  censés  ignorer  ce  qui  ne  doit  être 
exposé  que  dans  la  suite  de  nos  discours.  Puis-je 
me  flatter  que  des  énoncés  sommaires,  des 
énoncés  qui  résument,  vous  donneront  des 
idées  que  vous  n  avez  pas ,  comme  ils  ont  sufli 
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pour  réveiller  des  idées  qui  vous  étaient  deve- 
nues Êimilières? 

Je  m  abstiendrai  donc  de  vous  préncuter  à 
l'avance  une  table  de  matières,  propre ,  si  Ton 
veut,  a  réfléchir  une  lumière  empruntée,  mais 
incapable  d'éclairer  par  elle-même.  J'indique* 
rai  seulement  les  principales  divisions  ;  et  je 
dirai  ce  que  je  me  suis  propo.^é  d  oflrir  k  votre 
curiosité,  ou  de  livrer  à  votre  examen. 

L'Ame  unie  au  corps  éprouve  des  sensations , 
des  sentimens  qui  se  succèdent ,  en  se  variant, 
tout  le  temps  que  cette  union  perKiste.  Or, 
l'ime  ne  peut  pas  sentir  et  être  iudiflerenfe  à 
ce  qu'elle  sent.  Le  plaisir  et  la  douleur  la  for- 
cent d  abord  h  sortir  du  repos*  Elle  ne  peut  pas 
v;ntir  et  ne  pas  agir. 

Exister,  de  la  part  de  Tàme,  c'est  donc  agir, 
puîbque  exister  c'est  sentir.  Exister,  sentir ,  agir: 
cet  Irois  mots  expriment  trois  choses  qui  ne 
sont  pas  séparées ,  ou  qui  du  moins  sont  rare* 
ment  séparées. 

Elles  pourraient  l'être ,  sans  doute.  Une  âme 
réduite  à  la  sensibilité  et  à  la  simple  activité 
u  en  existerait  pas  moins  pour  être  privée  de 
tout  sentiment ,  et  pour  n'avoir  jamais  produit 
aucun  acte*  L'œil  n'est  pas  anéanti ,  lorsqu'il 
cchse  de  voir  ou  de  regarder. 
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Mais  cette  supposition  n'est  pas  la  nôtre. 
Nous  sommes  sensibles ,  et  nous  sentons.  Nous 
sommes  actifs  i  et  nous  agissons.  Nous  agis- 
sons parce  que  nous  sentons.  Nous  agissons  sur 
ce  que  nous  sentons.  L'entendement  et  la  vo- 
lonté ,  excités  par  les  sensations  et  par  d'autres 
sentimens ,  s'appliquent  à  ces  sentimens  et  à 
ces  sensations  ;  la  volonté^  pour  écarter  ce  qui 
nuit,  ce  qui  déplaît,  pour  ne  pas  laisser  échap- 
per ce  qui  fait  le  bonheur  ;  l'entendement,  pour 
étudier,  démêler,  distinguer  des  manières  d'être 
qui  nous  intéressent  si  vivement,  pour  les  con- 
naître enfin,  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans 
leurs  causes. 

Le  tableau  des  facultés  de  l'âme  serait  donc 
à  peine  ébauché ,  s'il  ne  montrait  ces  facultés 
que  dans  le  calme  et  le  repos.  C'est  dans  leur 
action,  c'est  dans  les  effets  qu'elles  produisent , 
qu'il  faut  surtout  les  observer;  car  notre  sort 
en  dépend  ,  les  vraies  ou  les  fausses  lumières  ^ 
le  bonheur  ou  le  malheur. 

Ainsi  l'étude  des  facultés  de  l'âme,  considé- 
rées dans  leur  nature,  commande  l'étude  de  ces 
mêmes  acuités  considérées  dans  leurs  effets* 
Ce  nouveau  travail  y  on  le  voit ,  comprend  ce 
que  nous  devons  à  l'action  de  l'entendement  y 
et  ce  que  nous  devons  à  l'action  de  la  volonté. 
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Il  se  divise  en  deux  sections  qui ,  par  Fëtendue 
et  par  la  diversité  de  leur  objet ,  constituent 
deux  parties  de  la  philosophie. 

Celle  qui  a  pour  objet  de  nous  apprendre  ce 
qui  résulte  de  l'application  de  l'entendement 
à  nos  différentes  manières  de  sentir,  ou  de  nous 
montrer  comment  se  forment  nos  idées  et  nos 
connaissances ,  c'est  la  métaphjrsique.' 

Celle  qui  examine  les  produits  de  la  volonté , 
c'est  la  morale^  la  science  des  mœurs,  la  science 
du  juste  et  de  l'honnête. 

La  métaphysique  et  la  morale  seraient  des 
sciences  mortes ,  ou  tout-à-^fait  stériles ,  si  un 
art,  qui  est  le  privilège  de  l'homme,  ne  venait 
les  vivifier  et  les  féconder. 

Comme  la  main  seule  ne  peut  mouvoir  les 
grands  corps ,  et  qu'elle  est  inhabile  à  donner  à 
ses  dessins  l'exactitude  des  contours  géométri- 
ques, tandis  qu'à  l'aide  d'un  instrument  elle 
soulève  les  masses  les  plus  énormes ,  ou  trace 
des  courbes  par&ites;  ainsi  l'entendement, 
livré  à  lui-même ,  ne  sentira  que  sa  faiblesse , 
et  chacun  de  ses  efforts  attestera  son  impuis- 
sance. Donnez«lui  des  secours  ;  à  ses  moyens 
naturels  ajoutez  des  moyens  artificiels  ;  ses 
ouvrages  porteront  l'empreinte  de  la  force  e( 
de  la  régularité. 

TOME  lU  a 
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Quel  est  donc  lartîfice  qui  opère  de  tels  pro- 
diges ,  qui  change ,  pour  ainsi  dire  ^  la  nature 
de  Tesprit  j  qui  donne  à  ses  facultés  tant  d  e- 
nergie ,  tant  de  rectitude  ? 

C'est  ici  qu'il  importe  de  ne  pas  abandonner 
les  inspirations  toujours  sûres  du  bon  sens,  pour 
les  prestiges  d'un  art  trompeur.  Tout  ce  que 
nous  aurions  appelé  à  notre  secours  se  tourne- 
rait contre  nous;  et,  au  lieu  de  nous  sentir  plus 
forts,  à  peine  serions-nous  capables  d'agir. 

Que  re:!^périence  des  autres,  que  notre  pro- 
pre expérience  ne  soient  pas  perdues.  Nous 
nous  sommes  mépris  sur  le  choix  des  moyens 
qui  nous  sont  nécessaires  ;  nous  nous  sommes 
égarés,  parce  que  nos  observations  ont  été  mal 
faites.  Observons  mieux ,  et  nous  les  découvri* 
rons ,  ces  moyens.  La  nature  ,  il  est  vrai ,  ne 
les  montre  pas  immédiatement  ;  mais  il  suffit 
qu'elle  les  indique ,  pour  que  nous  puissions 
nous  en  rendre  les  maîtres.  Dès  qu'ils  seront 
à  notre  disposition ,  on  verra  de  nouveaux  ef- 
fets se  produire ,  se  multiplier;  et  l'esprit  s'é- 
tonnera de  faire  sans  effort,  ce  qui  semblait 
excéder  ses  forces. 

La  science  qui  nous  donne  ainsi  le  secret  de 
notre  puissance ,  c'est  la  logique. 

Un  cours  complet  de  philosophie  se  divise 
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lifHK  en  quatre  partie»  t  i**  De»  hcu\té§  de 
i  ame  considérée»  dan»  leur  nature ,  ou ,  ce  qui 
revient  au  mi^me,  de  la  nature  de  F  entende^ 
m^ni  et  de  la  nature  de  la  whnté.  2^,  De»  pro« 
duit»  de  Tet itendement ,  et  particulièrement  de 
ie«  premier»  produit»,  ou  de  la  métaphysique. 
i\  De»  produit»  de  la  volonUi ,  ou  de  la  morale» 
4*«  De»  moyen»  d'augmenter  le»  force»  de  Te»- 
prit,  de  rendre  »e»  opération»  plu»  Êicile» ,  plu» 
prompte» et  plu» »(ire» ,  onde  la logû/ue. 

La  première  partie,  cc^lle  qui  nou«  &itcon'» 
naître  la  nature  de  IcrUemlement  et  la  nature 
de  la  volonté p  n*a  pa»  rei;u  de  nom ,  et  elle  ne 
pouvait  pa»  en  recevoir,  car  elle  n'avait  pa»  en- 
core été  traitée  ;  non  que  je  veuille  dire  qu'on 
n'ait  nea  écrit  »ur  le»  faculté»  de  T&me,  Ari»-* 
Urte,  parmi  le»  ancien» ,  Volf,  Bonnet  et  tant 
d'autre»,  parmi  le»  moderne»,  m'accu»eraient 
(fou  grand  oubli  ou  d'une  grande  injustice. 
Mai»  aucun  auteur  n^a  jamai»  timez  bien  »enti 
la  néee»»ité  de  di»tinguer  de»  cho»e»  ofvf^cmlielle- 
ment  différente»,  ce  qui  datii^  Tàme  mt  actif  et 
ce  qui  o'ert  pa»  actif,  le»  acte»  et  le»  produit»  de 
ce^aete»*  Souvent  même,  vou»  le  «avez,  le» 
%en»atioo» ,  dotit  la  cau»e  e»t  bor»  de  nou» ,  ont 
été  rangée»  parmi  le»  opération»  dont  nou» 
portooi  le  principe  en  nouA-même». 


ao  ÏNTRODUGTIOIÏ 

Les  facultés  n'ayant  donc  jamais  été  séparées 
ou  des  idées  ou  deâ  sensations ,  on  ne  pouvait 
pas  imaginer  de  faire  à  part  uif  traité  des  fa- 
cultés ;  on  ne  pouvait  donc  pas  s'aviser  de  lui 
donner  un  nom. 

Ce  nom  est-il  nécessaire ,  et  seron&-nous 
obligés  de  créer  un  mot  nouveau  ? 

Dans  la  langue  que  nous  parlons ,  ou  du 
moins  que  nous  devons  parler  ;  dans  une  lan- 
gue qui  est,  en  même  temps ,  française  et  philo* 
sophique  ;  dans  une  langue  qui ,  sous  le  pre- 
mier de  ces  rapports ,  a  atteint ,  franchi  peut- 
être  les  bornes  de  la  perfection  ;  et  qui , 
sous  le  second ,  se  trouve  surchargée  de  beau- 
coup trop  de  mots,  on  doit  être  extrêmement 
sobre  d'innovations.  Elles  ne  pourraient  trou- 
ver leur  excuse  que  dans  une  indispensable  né- 
cessité. 

Irmowns  dans  les  idées ,  si  nous  pouvons , 
pourvu  qu^elIes  soient  justes  et  utiles.  Les  mots 
ne  nous  manqueront  pas  ;  ils  sont  là  qui  nous 
attendent,  ils  viendront  même  à  nous.  Une 
langue  assez  riche  pour  avoir  suffi  au  génie  m- 
novateur  àe  Descartes ,  de  Pascal  et  de  Malte- 
branche  ,  doit  nous  faire  éprouver  l'embarras 
du  luxe,  plutôt  que  celui  delà  disette. 

lunoyer  en  même  temps  dans  les  idées  et 
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dans  le  langage^  c^est  appeler  deux  fois  la  cri*- 
tique.  Sacrifions-lui  Le  mot  ^  peut-être  elle  nous, 
laissera  la  chose. 

Mous  pouvons  donc  nous  en  tenir  à  la  divi- 
sion ordinaire  d^un  cours  de  philosophie.  Rien 
ne  nous  empêche  de  réunir^  sous  le  titre  de 
Métaphysique  y  la  première  et  la  seconde  partie 
du  cours  dont  nous  venons  de  tracer  le  plan. 
Alors,  la  métaphysique  comprendra  les  facultés 
de  Vâme  considérées  en  elles-mêmes ,  et  Ven-* 
tendement  considéré  dans  ses  effets  ;  ou ,  en 
d'autres  termes,  elle  comprendra  F  origine  et 
la  génération ,  soit  des  facultés ,  soit  des  idées  ^ 
Mais  il  faut  bien  se  souvenir  que ,  si  Ton  né- 
glige rétude  des  facultés  de  Tâme  ^  on  n'igno- 
rera pas  seulement  la  théorie  de  ces  facultés ,. 
on  ignorera  encore  la  vraie  théorie  des  idées  : 
car  on  ne  peut  bien  connaître  les  effets,  quand 
leurs  causes  sont  inconnues  ;  et,  dès  lors,  que 
sera  la  métaphysique? 

Celui  qui  posséderait*  la  métaphysique  ,  la 
logique  et  la  moraîe,  saurait  tout  ce  qu'ensei* 
gne  la  philosophie. 

L'objet  que  }e  me  suis,  prc^osé  n'embrasse 
pas  cette  science  entière.  J  ai  voulu  principale- 
ment arrêter  votre  attention  sur  les  facultés 
auxquelles  nous  devons  toutes  nos  idées  ;.,  dér 
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terminer  la  nature  de  ces  idées ,  montrer  leur 
origine ,  assigner  leurs  causes ,  les  distribuer 
en  différentes  classes  >  et  expliquer  ainsi  ta  ma'- 
nière  dont  se  forme  Vintelligence  de  Thomme. 
Tel  est  le  but  des  leçons  que  vous  avez  enten- 
dues dans  la  première  partie ,  et  de  celles  qui 
vont  suivre  dans  la  seconde. 

J^ai  voulu  aussi  ^  afin  de  vous  aider  à  lire , 
avec  un  esprit  de  critique ,  les  ouvrages  des 
métaphysiciens^  vous  faire  part  des  réflexions 
dont  je  n'ai  pu  me  défendre  quand  j'ai  remar- 
qué leurs  obscurités  y  leurs  incertitudes  ^  leurs 
contradictions  ^  leurs  interminables  disputes  ; 
et ,  sans  usurper  sur  ce  qui  appartient  spéciale-- 
ment  à  la  logique  ^  unir  toujours  à  ce  travail 
des  recherches  sur  la  méthode. 

L'étude  de  Tentendement  humain  a  suffi 
pour  occuper  la  vie  de  plusieurs  philosophes 
célèbres.  Us  n'ont  pas  tout  dit  y  ni  toujours  ce 
qu'il  fallait  dire.  Il  reste  donc  que  Ique  chose  à 

faire  après  eux. 

Vous  avez  paru  accueillir  les  observations 

que  je  vous  ai  communiquées  sur  la  nature 

des  facultés  auxquelles  nous  devons  toutes  nos 

connaissances.  Je  vais  parler  des  connaissances 
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e1t«f-mémet,  oaàet  idées,  et  j'oHrai  encore 
vous  préventer  de*  vues  qui  me  lont  propre*. 
L'oblîgition  de  se  livrer  en  métaphysique  b 
des  recherches  nouvelles  durera  tout  le  temps 
(|ue  dureront   les  divisions  des  métaphysi- 


\ 


SECONDE  PARTIE. 

De  rentendement  considéré  dans  ses  effets^ 
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De  la  Ttature  des  idées. 

m 

Lif  étrea  qu'une  volonté  toute-^puissante  fit 
lortir  du  néant ,  forment  comme  deux  mondes 
opposés  dans  un  seul  univers  ;  le  monde  des 
corps  et  le  monde  des  esprits* 

L'un  s'ignore;  l'autre  se  connaît.  I/un  est 
soumis  a  des  lois  qui  lui  sont  imposées  et  qu'il 
ue  peut  transgresser;  l'autre  s'impose  k  lui- 
même  des  lois  f  il  se  régit  par  des  volontés 
libres. 

La  terre  que  nous  habitons ,  les  astres  qui 
nous  éclairent ,  furent  reçus  dans  le  vaste  sein 
d'une  étendue  que  rien  ne  peut  mesurer. 
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Les  esprits ,  au  contraire ,  ne  sauraient  ac* 
complir  leurs  destinées  dans  aucun  lieu ,  dans 
aucune  étendue. 

Cependant  rien  n'est  Lsolé.  Tout  se  lie  par 
des  rapports  ;  tout  se  tient.  L'oeil  des  intelli- 
gences pénètre  dans  les  profondeurs  de  l'espace. 
Il  admire  les  merveilles  dont  elles  sont  le  théâ- 
tre. Il  s'élève  jusqu'à  celui  qui  ordonna  qu'elles 
fussent. 

Qu'eût  été  l'univers  privé  de  tout  témoin  ? 
Tant  de  beautés  y  tant  de  magnificence  devaient- 
elles  être  éternellement  ignorées?  et,  si  toutes  les 
créatures  avaient  été  insensibles ,  à  qui  les  cieux 
auraient-ils  raconté  la  gloire  de  leur  auteur? 

«  Quand  l'univers  l'écraserait ,  l'homme ,  dit 
Pascal ,  serait  encore  plus  noble  que  ce  qui  le 
tue  f  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt  ;  et  l'avantage 
que  l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait 
rien,  n 

La  dignité  du  sentiment  qui  respire  dans 
cette  pensée  y  la  manière  sublime  dont  elle 
est  rendue  y  auraient  du  £dre  taire  toutes  les 
critiques.  Comment  a*t-on  pu  dire  que  la  rai- 
son était  blessée  de  ce  rapprochement,  entre  une 
telle  infinie  grandeur,  et  une  telle  infinie  peti- 
tesse? 

La  raison  dit  impérieusement  que  celui  qui 
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meurt ,  mais  qui  sait  qu'il  meurt  ;  appartient  à 
un  ordre  plus  élevé  que  Tétre  qui  existe  sans 
connaître  son  existence  ;  Tun  fût-il  un  atome  f 
lautre  un  monde  tout  entier  ;  Tun  dùt-il  ne 
vivre  qu*un  instant ,  Tautre  durer  toujours.  La 
raison  dit ,  qu^après  la  vertu  ,  le  savoir  est  la 
source  çt  la  mesure  de  toute  noblesse ,  et  que 
le  plus  intelligent  des  êtres  en  est  aussi  le  plus 
noble. 

C'est  donc  parce  qu'il  pense ,  qu'il  connaît , 
et  qu^il  se  connaît  ^  que  Thomme  tient  le  pre- 
mier rang.  Par  son  corps ,  il  était  sans  doute 
une  des  œuvres  les  plus  admirables  de  la  Divi* 
nité.  Par  sou  intelligence  ,  il  en  est  devenu  l'i- 
mage • 

Quelle  étude  pourrait  nous  intéresser  k  l'é- 
gal de  celle  qui  a  pour  objet  une  telle  préémi** 
nenùe? 

Vous  apporterez  I  je  n'en  doute  pas^  une  at- 
tention soutenue  au  développement  de  la  théo- 
rie des  idées  ;  car ,  c'est  par  les  idées  que  nous 
connaissons  Tunivers ,  que  nous  nous  connais- 
sons nous-mêmes  I  et  que  nous  nous  élevons 
k  la  connaissance  de  Dieu. 

On  a  écrit  sur  les  idées  1  des  pages  qui  ont  été 
plus  admirées  que  comprises.  La  raison,  pour 
admirer ,  a  besoia  de  comprendre  ;  et ,  lors- 
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qu'elle  se  porte  sur  les  idées ,  elle  veut  saToir 
d'abord  ce  que  c'est  qu'une  idée. 

Qu'est-ce  que  Vidée ,  quelle  est  sa  nature , 
que  signifie  le  mot  idée ,  que  doit-il  signifier, 
que  lui  ferons-nous  signifier  ?  Telles  sont  les 
premières  questions  qui  se  présentent ,  ou 
plutôt  telle  est  la  première  question  qui  se  pré- 
sente. 

Si  elle  est  mal  résolue ,  toutes  celles  qui  sui** 
yront  seront  mal  résolues  aussi.  Nous  serons 
trompés  sur  les  causes  des  idées ,  sur  leur  ori- 
gine, sur  la  manière  dont  elles  se  formenU 
Dès  lors,  l'acquisition  ne  pourra  qu'en  être 
difficile  ;  et  il  deviendra  comme  impossible 
de  les  rectifier  ,  lorsqu'elles  auront  été  mal 
Élites.  Sachons  donc  avant  tout  ce  que  c'est 
qu'une  idée. 

Vous  sentirez  mieux  la  nécessité  de  cette  re- 
cherche ,  si  je  vous  fais  remarquer  dans  com- 
bien de  routes  on  peut  s'engager  >  quand  on 
n'a  point  assuré  ses  premiers  pas. 

Renversons  l'ordre  véritable;  et,  avant  de 
nous  être  satisfaits  sur  ce  qui  concerne  la  nature 
des  idées  ,  demandons-nous,  ou  plutôt  deman- 
dons aux  philosophes  comment  il  se  fait  que 
nous  ayons  des  idées ,  ce  que  c'est  qu'avoir  des 
idées.  Vous  verrez  ici  l'imagination  à  son 


DE  PHIIX)SOPHIE,   IIV  PARTIE,  29 

;iûe;  et  je  ne  dirai  pag  tout  ce  qu'elle  a  inventé. 

AiH>ir  des  idées  f  c'est  :  ou  le»  tenir  de  TcftHence 
même  de  notre  esprit  ;  ou  les  avoir  toutes  re- 
çues au  premier  moment  de  la  vie  ;  ou  n'en 
avoir  reçu  d'abord  qu'une  partiç  pour  acquérir 
les  autres  plus  tard  ;  ou  les  devoir  au  temps ,  à 
Texpérience  9  à  une  suite  d'impressions  indé- 
pendantes de  la  volonté  ;  ou  enfin ,  c'est  les 
avoir  produites  nous-mêmes,  et  jouir  d'un  bien 
dont  nous  sommes  en  quelque  sorte  les  créa- 
teurs. 

Quel  choix  ferons-nous  parmi  tant  d'opi- 
nions? Les  idées  sont-elles  innées  et  essentiel- 
les  à  l'àme?  Sont-elles  innées  sans  être  es- 
lentielles?  Peut-on  dire  qu'elles  sont  en  partie 
innées  et  en  partie  acquises?  Consentirons-nous 
i  les  regarder  comme  l'effet  d'une  action  qui 
nous  est  étrangère?  Oserons  -  nous  avancer 
qu'elles  sont  notre  propre  ouvrage  ;  et ,  &  la  dif- 
férence des  sensations  qui  n'exigent,  de  la  part 
de  l'àme ,  qu'une  simple  capacité  d'être  passive- 
ment  affectée ,  l'apparition  des  idées  annonce- 
rait-elle qu'il  est  en  nous  une  puissance  sans 
laquelle  elles  n'auraient  jamais  pu  se  mani«> 
fester? 

Vous  ne  vous  attendez  pas  k  trouver  les  pbi- 
loiophes  unanimes  ;  dans  les  réponses  qu'ils 
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font  à  ces  questions.  Les  nombreux  systèmes 
qu'ils  ont  Imaginés  pour  rendre  raison  àesfa^ 
cultes  de  l'âme  (t.  i ,  leç.  14)^  vous  font  près* 
sentir  que  leur  imagination  n'aura  pas  été 
moins  active  ^  lorsqulls  auront  voulu  rendre 
raison  des  idées;  et  vous  êtes  préparés  à  voir, 
sans  étonnement ,  que  Descartes ,  Mallebranche, 
Locke  y  Leibnitz ,  sont  aussi  peu  d'accord  entre 
eux  f  que  le  furent  autrefois  Platon ,  Âristote , 
Épicure ,  que  le  sont  les  philosophes  de  nos 
jours. 

Des  disputes  qui  remontent  jusqu  au  berceau 
de  la  philosophie ,  et  dont  il  faut  que  nous 
soyons  encore  aujourd'hui  les  témoins,  sont  un 
grand  sujet  de  réflexions  pour  ceux  qui  aiment 
la  paix  et  la  vérité. 

Ne  verra-t-on  jamais  la  fin  de  ces  luttes  opi- 
niâtres, dans  lesquelles  chacun  des combattans 
est  également  assuré  de  la  défaite  des  autres,  et 
de  son  propre  triomphe?  Ces  convictions  im- 
perturbables et  opposées  dureront-elles  tou-* 
jours?  Aurons-nous  toujours  des  évidences  qui 
renversent  des  évidences  ?  Des  vérités  et  des 
erreurs ,  qui  demain  seront  des  erreurs  et  des 
vérités  ? 

.  Si  les  facultés  de  l'esprit  changeaient  avecles 
individus  ou  avec  les  siècles;  si  les  rapports  de 
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cet  fàcnltéê  %n%  choseg  étaient  contniuellement 
▼triablen^  oaconçoitqiie  les  optnionn  devraient 
ellet'ménieft  être  toujours  changeantes  ^  et  tou* 
joart  variées*  l^Iais  les  lois  qui  régissent  Tuni- 
vers  sont  constantes ,  immuables.  Celles  qui , 
dès  rorigioe ,  ont  coordonné  le  physique  et  le 
moral ,  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux* 

Puisqu^on  ne  trouve  ni  dans  la  nature  de  IW 
prit,  ni  dans  la  nature  des  choses ,  les  germes 
de  ces  divisions  qui  prennent  tant  de  place  dans 
lliistoire  de  la  philosophie ,  oii  donc  peuvent^ 
ils  être  cachés  ? 

Sont-ils  dans  les  préjugés  de  Tenfance  ?  dans 
ceux  de  récole?  Sont^ils  dans  les  illusions  des 
sens?  dans  les  caprices  de  Timagination  ? 

La  sont  beaucoup  d'erreurs,  sans  doute, 
mais  non  pas  Terreur  qui,  surtout ,  produit  les 


Supposes  qu'on  mette  sous  nos  yeux  un 
même  nombre  d  objets ,  ou  un  même  objet , 
ou  uo  même  point  de  vue  de  cet  objet  ;  n'est-ii 
pas  bieo  sûr  qu'après  avoir  attentivement  re- 
garde ,  nous  verrons  tous  une  même  chose ,  et 
que  nous  serons  d'accord  sur  ce  que  nous  au« 
rons  vu? 

K'es^il  pas  sur  également  que  nous  ne  pour^ 
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rions  jamais  nous  accorder ,  si  à  chacnn  de  nous 
on  n'avait  pas  présente ,  ou  le  même  nombre 
d'objets ,  ou  le  même  objet  ^  ou  le  même  point 
de  vue  d'un  même  objet? 

Vous  me  prévenez  ^  messieurs ,  et  déjà  vous 
vous  êtes  dit  que  la  principale  cause  des  dissi- 
dences doit  se  trouver  dans  la  multiplicité  des 
objets  y  alors  qu'on  croit  ne  raisonner  que  sur 
un  seul;  ou  dans  l'unité  d'objet |  alors  qu'on 
croit  raisonner  sur  plusieurs. 

Vous  en  serez  tout-à-fait  convaincus  par  une 
simple  observation  qui  vous  indiquera  la  source 
intarissable  de  ces  méprises. 

Des  objets  différens  peuvent  n'avoir  qu'un 
seul  et  même  nom.  Un  seul  et  même  objet 
peut  avoir  plusieurs  noms  différens  ;  or ,  nous 
sommes  portés  à  ne  voir  qu'un  objet  là  où  nous 
ne  voyons  qu'un  nom  ,  et  à  multiplier  les  ob- 
jets là  où  nous  voyons  plusieurs  noms. 

Voilà  le  piège  que  des  langues ,  ou  mal  faites, 
ou  qu'on  n'a  pas  étudiées  avec  assez  de  soin , 
tendent  sans  cesse  aux  philosophes.  Ils  croient 
parler  des  mêmes  choses ,  quand  ils  ont  pro- 
noncé les  mêmes  mots  f  ou  de  choses  différentes^ 
quand  leur  langage  est  différent.  Ils  oublient 
qu'un  seul  mot  a  quelquefois  plusieurs  accep* 
tions  ;  et  que,  d'autres  fois ,  au  contraire  ;  plu- 
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%i€un  moU  n^eu  ont  qu'une  «eule;  ou  que  p  du 
moioêf  ik  en  ont  une  commune. 

Croiries'irou*  que,  pour  exprimer  cette  choiie 
tiftique,  que  nou«  eppelleron*  idée,  ih  aient  à 
tétur  diipMition  plu«  de  iringt  nom*  àiitévemJ 
Idée  d'abord t  rêprésentathn ,  Image,  Imagl^ 
nation ,  formé f  ê§pèc$,  perception^  appercep^ 
non ,  concept ,  conception ,  appréhension ,  in> 
pretiion f  sematlon ,  sentiment,  conscience ,  In* 
iuition,  soin^enlr,  pensée  p  notion,  connais" 
umco ,  etc»  ie  voue  h\%  grâce  du  mot  berbère 
iognltlon,  et  de  quelque»  autre»  encore* 

Om  devaic^il  arriver  de  tant  d^expreeiione 
diveriee,  pour  rendre  une  ieule  et  même 
cboie?  Il  n'élit  pae  diflkile  de  prévoir  qu'on 
Mirait  attiré  par  le»  re»»emblance»,  quand  il 
duidrait  marquer  le»  différence»}  ou  par  le» 
tUSére$u'M%  ,  quand  il  fiiudrait  marquer  le» 
tiit^^êfmlÀMt^cm  i  qu'un  mélange  d'acception» , 
un(6t  commune»,  tantAt  di»parate»  produi'* 
raiit  la  plu»  étrange  confu»ion;  qu'il  devien» 
émit  impo»»ible  de  »'entendre;  qu'alor»  »ur- 
t//Mt  le»  di»pute»  redouhl*fr»îent,  et  qu'on  di»^ 
puterait  encore,  long-temp»  aprè»  avoir  perdu 
de  vue  l'objet  de  la  di»puti5« 

/wf#  IdéeM  sont  Innées,  dit  l'un.  Il  a  ra!»on  ; 
ar,  d'aprê»  »on  dictionnitire,  l'idée  e»t  la 
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ifième  chose  que  la  pensée  i  ou  la  faculté  de 
penser. 

Les  idées  sont  acquises  y  dit  un  autre.  Il  a  rai- 
son aussi  ;  car  il  confond  les  idées  ayec  les  sen- 
sations. 

Mais  en  quoi  ils  ont  tort  l'un  et  Tautre ,  c'est 
de  disputer  quand  ils  pensent  de  même.  Qui 
pourrait  nier,  en  effet,  que  la  faculté  de  pen- 
ser ne  soit  innée ,  et  que  les  sensations  ne 
soient  acquises  ?  Us  ont  tort  encore  de  donner 
le  même  nom ,  à  deux  choses  aussi  opposées 
que  la  sensation  et  la  faculté  de  penser;  et, 
s'ils  prétendent  s'arroger  le  droit  d'appeler  les 
choses  du  nom  qu'il  leur  plait,  et  de  parler  au 
gré  de  leur  caprice ,  réservons-nous  de  ne  pas 
les  écouter,  et  de  faire  ainsi  justice  d'un  lan- 
gage qui  se  prête  à  tout ,  et  qui  sert  le  men- 
sonjge  bien  mieux  que  la  vérité. 

A-t'On  besoin  de  prouver  que  les  idées  ont 
pour  objet  nécessaire  des  êtres  étendus?  on 
soutient  qu'elles  sont  toutes  des  images  : 

Qu'elles  appartiennent  à  la  matière  ?  on  les 
voit  dans  les  impressions  du  cerveau  : 

Qu'on  peut  avoir  des  idées  sans  être  averti 
de  leur  présence  ?  on  les  sépare  du  senti- 
ment : 

Qu'elles  sont  aperçues  du  moment  qu'elles 
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«ont  dané  Tesprit?  on  le§  identifie  avec  la  con^ 
science  : 

Qu  ellen  font  de«  modet  et  de»  accident  pai- 
•âge»?  on  en  (ait  de«  manières  d'être  de  l'âme  : 

Qu'elle»  sont  éternelle» ,  immuable»?  on  le» 
place  au  sein  de  la  Dii^inilé  : 

Qu'elle»  commencent  le  développement  de 
Imtelligence ?  on  le»  regarde  comme  le»  maté* 
riaux  des  premiers  jugemens  : 

Qu'elle»  »ont  le  degré  le  plu»  élevé  de  no» 
coiinai4êance»?  on  a»»ure  qu'elle»  »ont  le»  ^er« 
nières  conclmions  de  la  raison. 

Ain»i  donc^  on  ne  peut  douter  que  le»  phi^ 
liMopbe» ,  en  employant  le  mot  idée ,  n'aient 
dau»  re»prit  de»  cbo»c»  tout*tt«rait  diflTérentc»; 
et  néaomotn»!  comme  »'il»  perdaient  tout  h  coup 
la  mémoire,  et  parce  qu'il»  ont  prononcé  le 
niAme  mot|  ili  croient  avoir  parlé  d'une  mémo 
clioie*  11  faut  bien  qu'il»  »'abu»cnt  d'une  au»»! 
étrange  manière,  pui»qu'il»  di»putent,.pui»qu'il» 
ne  doutent  pa»  qu'il»  ne  »oient  réellement  di« 
fine». 

Et  l'on  »'étonnerait  de  voir  la  philosophie  ; 
une  telle  philo»opbie,  une  telle  manière  de 
philo»opber,  mépri»ée  par  tout  ce  qu'il  y  a 
d'homme»  »en»é»  et  rai»onnableHl 

Cependant  il  était  impa»hible  de  ne  pa»  »'a^ 
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percevoir  enfin,  qu'à  force  de  mult^lier  les 
acceptions,  la  langue  allait  disparaître,  pour 
faire  place  à  un  jargon  tout-à-fait  inintelligible. 
Alors  on  s'est  jeté  dans  l'extrémité  opposée  ;  et 
au  lieu  de  ne  voir,  comme  auparavant,  qu'une 
seule  chose  dans  plusieurs  mots  divers,  on  s'est 
imaginé  que  ces  mots ,  parce  qu'ils  étaient  di- 
vers, devaient  exprimer  chacun  une  chose  diffé- 
rente,  une  réalité  distincte,  une  essence  spéciale, 
une  nature  particulière  :  et,  pour  faire  preuve 
d'une  grande  sagacité,  pour  se  donner,  pour 
obtenir  même  une  grande  réputation  de  pro- 
fondeur ,  on  s'est  appliqué  à  dégager  les  unes 
des  autres  ces  essences  qu'on  se  reprochait  d'a- 
voir mal  à  propos  confondues  ;  on  a  voulu  lire 
dans  l'intérieur  de  ces  natures ,  saisir  ces  réali« 
tés  impalpables. 

On  a  donc  cherché  le  caractère  propre  et 
spécifique  de  la  perception  interne ,  de  la  per- 
ception externe ,  de  Vapperception  interne,  de 
Yapperception  immédiate,  de  la  représentation, 
de  Y  intuition,  de  la  sensation,  etc.;  et  vous 
pouvez  croire  qu'on  ne  nous  a  pas  laissé  man- 
quer de  caractères  propres  et  spécifiques. 

En  sommes-nous  plus  savans  et  mieux  in- 
struits? Pouvons-nous  l'être? 

Pour  nous  éclairer  sur  le  véritable  état  de 
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notre  esprit/  aou»  nous  aiderons  d'un  exemple 
pris  dans  la  physique. 

Tout  la  monde  connaît  la  belle  découverte 
des  chimistes  modernes  sur  la  nature  de  lair 
de  l'atmosphère.  Il  est  démontre  que  cet  air 
résulte  de  la  combinaison  de  deux  airs  ;  l'un 
éminemment  propre  à  la  respiration;  l'autre, 
au  contraire  9  non  respirable. 

Qu'on  dise  à  des  docteurs  chinois,  qui  n'au-* 
raient  aucune  connaissance  de  la  chimie  de 
l'Europe,  qu'il  existe  dans  l'atmosphère  un  air 
dephlogistiqué ,  un  air  empiréalf  un  airéminem^ 
ment  respirable,  un  air  \fitalj  un  air  de  feu  y  un 
air  ou  g-az  oxigèfie  ;  qu'on  est  en  état  de  donner 
uœ  démonstration  irrécusable  de  ce  qu'on 
avance ,  mais  qu'on  veut  leur  laisser  le  plaisir 
de  deviner. 

Ou  les  docteurs  chinois  sont  faits  autrement 
que  les  nôtres,  ou  chacun  voudra  deviner  d'à* 
près  son  système.  Le  plus  grand  nombre  croira 
d'abord  qu'il  s'agit  de  six  substances  qui  seront 
définies,  comme  de  raison,  de  six  manières 
différentes.  Si  quelqu'un  s'avisait  de  dire  que 
l'air  respirable  pourrait  bien  être  le  même  que 
le  gaz  oxigèue ,  o»  sera  à  coup  sûr  un  homme 
^  paradoxes.  Mais  qui  oserait  penser  que  l'air 
vUal  est  un  air  de  feu  ?  Ne  serait-^o  pas.  cofi^ 
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sumé  à  la  première  aspiration  ?  Quant  à  celui 
qui ,  ne  se  laissant  pas  imposer  par  la  multi- 
tude des  noms^  ne  verrait  qu'un  fluide  dans 
tant  de  fluides ,  il  n'aurait  pas  une  voix  pour 
lui. 

Voyons  s'il  ne  serait  pas  possible  de  les  lui 
faire  donner  toutes. 

On  demande  à  un  ignorant  quelle  est  la 
chose  ,  ou  quelles  sont  les  choses  désignées  par 
les  expressions ,  air  dephlogistiqué ,  air  empi-- 
réal  j  air  éminemment  respirable  f  air  vital  y  air 
defeuj  air  oxigène.  Cet  ignorant  ne  pourrait- 
il  pas  répondre  : 

Comme  ce  n'est  pas  moi  qui  ai  imaginé  ces 
expressions^  j'ignorerai^  tant  qu'on  ne  me  l'aura 
pas  appris ,  si  elles  se  rapportent  à  une  seule 
chose  ou  à  plusieurs.  Je  n'ai  même  aucune  idée 
de  la  chose  ou  des  choses  auxquelles  elles  peu* 
vent  se  rapporter.  Mais,  puisque  ces  expressions 
font  partie  de  la  langue  ,  il  faut  bien  que  quel- 
qu'un les  ait  employées  le  premier.  Si  l'inven- 
teur existe ,  c'est  lui  que  je  dois  consulter  ;  s'il 
ne  vit  plus ,  et  qu'il  ait  écrit ,  son  livre  me  ré- 
pondra pour  lui.  Je  m'adresse  d'abord  au  doc- 
teur Priestley .  Qu'entendez-vous  par  cet  air  que 
vous  appelez  air  depkhgistiqué ?  J'ai  voulu  dé- 
signer la  partie  la  plus  pure  de  l'atmosphère;  ou 
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Tair  pur.  Une  expérience  que  je  vain  faire  sous 
?09  yeux ,  VOU9  en  prouvera  Texiglence  ;  et 
TOUS  ne  verreis  pa»  sans  étonncment  quelque»^ 
unes  de  «e»  propriété».  Je  di»  h  Scbéele  : 
Qu'e»t-ce  que  votre  air  empir^al ?  C'est  lair 
pur  dont  j*ai  voulu  parler*  J'interroge  La- 
voisier  »ur  la  nature  de  cet  air  qu'il  nou»  dit 
être  éminemment  respimble?  C'est  le  tnême^ 
rcpond'il  f  que  Tair  dephlogistiquédePriestley 
et  Tair  empiréal  de  Schéelc.  Je  demande  enfin 
aux  iiucceMeurs  de  ce»  homme» célèbre»^  ce  que 
c  c^l  que  Vair  ifiial,  Yair  de  feu,  Vair  oxigène? 
Tous  répondent  :  C'est  la  partie  la  plu»  pure  de 
l'air  ordinaire* 

Voilà  notre  ignorant  parfaitement  instruit 
de  ce  qu'il  roulait  »avoir«  11  a  pris  le  chemin  le 
plus  court  pour  arriver  h  son  but,  ou  plut6t  H 
a  pris  le  seul  qui  pouvait  l'y  conduire,  car  11  est 
évident  qu'il  n'y  en  a  pos  deui^, 

Proposons'ltti  maintenant  une  question  toute 
pareille ,  mais  que  ce  soit  sur  des  matières  d'un 
ordre  différent.  Fai^ons^le  passer  de  la  chimie 
à  la  métaphysique,  et  demandons-lui  quelle 
cftt  la  chose ,  ou  quelles  sont  les  choses  dési- 
gnées par  les  mots,  perception  et  appercepiion , 
internée  f  externes  ^  immédiates  f  représentation, 
intuition ,  etc« 
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Il  n  y  a  pas  de  doute  qu'il  ne  s'empresse  de 
revenir  au  moyen  que  le  simple  bon  sens  vient 
de  lui  suggérer,  et  qui  lui  a  si  bien  réussi; 
mais  qu'il  ne  s'attende  pas  à  le  voir  réussir  de 
même* 

Où  sont  les  premiers  qui  ont  établi  la  signi- 
lication  de  ces  mots?  Que  signifient  aujourd'hui 
ces  mots  dans  les  discours  des  philosophes  ?  Ex- 
priment-ils tous  une  même  chose  ^  ou  des  cho- 
ses différentes  ?  Quelle  est  cette  chose ,  quelles 
sont  ces  choses  ? 

Aucune  réponse  précise  ne  pouvant  sortir, 
ou  du  moins  ne  sortant  jamais  de  ces  questions, 
notre  ignorant  est  forcé  de  rester  dans  son  igno- 
rance. S'il  est  sage ,  il  la  préférera  à  un  vain 
désir  de  connaître  des  mots ,  dont  la  valeur  n'a 
d'autre  fondement  que  des  conventions  arbitrai- 
res ;  conventions  que  leurs  auteurs  n'ont  sou- 
vent faites  qu'avec  eux-mêmes ,  et  auxquelles 
encore  il  est  rare  qu'ils  soient  fidèles,  se  mon- 
trant aussi  peu  d'accord  dans  leur  propres  opi- 
nions ,  qu'ils  sont  opposés  à  celles  des  autres. 

Pourquoi  la  première  des  deux  questions  que 
nous  venons  de  faire  a-t-elle  été  résolue  par 
une  seule  réponse  sans  réplique  ;  et.  pourquoi 
la  seconde  a-t-elle  vingt  solutions  que  l'on  atta- 
que toutes  ?  .  ^ 
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Comparez  le  procédé  des  chimistes  avec  ce- 
lui des  métaphysiciens.. Votre  surprise  ne  du* 
rera  pas  long-temps» 

Les  chimistes ,  par  lofaservation  la  plus  assi- 
due des  phénomènesi  par  des  expériences  mille 
fois  répétées,  ont  enfin  obtenu  un  air  particulier 
qu'ils  ont  séparé  de  la  masse  de  l'atmosphère.  Us 
ont  eu  l'industrie  de  8*en  rendre  les  maîtres,  au 
point  qu'ils  ont  pu  l'enfermer  dans  des  vases,  le 
peser,  le  consolider,  lui  rendre  sa  première 
forme ,  etc. 

Après  a.yoir  ainsi  constaté  l'existence  de  cet 
air,  après  s'être  assurés  de  ses  principales  pro- 
priétés, ils  lui  ont  donné  un  nom ,  et  le  même 
nom,  oxigènCf  du  moment  qu'ils  se  sont  com- 
muniqués leur  découverte  qui  était  la  même. 

Ce  n'est  point  avec  cette  sagesse  qu'on  se 
conduit  ordinairement  en  métaphysique.  Ici , 
les  noms  sont  donnés  d'avance  ;  et,  comme  on 
ne  nous  a  pas  fait  observer  auparavant  les  phé- 
nomènes de  l'intelligence  auxquels  ils  se  rap- 
portent, il  se  trouve  que  ces  noms  ne  nomment 
fien  ;  que  ce  sont  des  mots  qui  n'ont  pas  de 
sens  arrêté ,  et  dont  on  peut  abuser^  dont  on 
abuse ,  pour  soutenir  les  opinions  les  plus  ri* 
dicules,  les  systèmes  les  plus  extravagans,  et 
quelquefois  les  erreurs  les  plus  monstrueuses* 


4«  PREMIÈRE  LEÇON 

Leschimistcs  vont  des  choses  aax  mots.  Les 
métaphysiciens  veulent  aller  des  mots  aux  cho- 
ses. Ils  veulent  aller  aux  choses  par  les  mots. 

Tant  que  les  premiers  conservertHit  leur  mé- 
thode, ils  feront  des  progrès.  Tant  que  les  se- 
conds ne  voudront  pas  changer  la  leur  »  ils  se- 
ront stationnaires  ou  rétrogrades. 

Je  l'avais  déjà  dit  :  je  le  répète ,  et  je  le  ré-' 
péterai  encore.  J'ai  surtout  besoin  de  me  le  ré- 
péter à  moi-même ,  parce  que  je  me  surprends 
tous  les  jours  en  iaute.  Les  mots  vont  si  vite 
qu'ils  uoiis  entraînent.  La  réflexion  est  si  lente 
qu'elle  arrive  toujours  trop  tard  ;  elle  sait  bien 
nous  dire  que  nous  nous  sommes  égarés  ;  il 
vaudrait  mieux  qu'elle  nous  avertit,  au  mo- 
ment où  nous  allons  prendre  une  fausse  direc- 
tion. 

Quel  service  ne  serait  pas  rendu  à  la  science, 
si  l'on  pouvait  corriger  les  vices  de  la  plii'part 
des  mots  qui  reviennent,  à  chaque  moment , 
dans  les  ouvrages  des  métaphysiciens  !  Celui  qui 
réussîrail  dan-  itiie  IcUe  cnlri-julic ,  aurait  la 
gloire  de  nioUre  IiiiJtf^^Bûputes  qui  ue  per- 
mettent que  fi'op  ^^^^^^P  '^s  J 
la  bonne  foi  des  & 
observation  bien  ( 
nécessairoi  11  eu  1  se  I 
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il  aurait  encore  la  gloire  de  faciliter  Vétade  des 
■ciencea,  et  d'épargner  ainsi  à  la  philosophie 
let  reproches  d'obscurité  que  s'attirent  les  phi» 
lotophes. 

On  Buppose  que  la  langue  des; sciences  phi- 
losophiques est  faite  ;  et  combien  on  se  trompe  I 
Les  mauvais  métaphysiciens  passent  leur  vie  à 
la  gâter,  h  la  rendre  inintelligible.  Les  bons  es- 
prits qui  voudraient  remédier  à  ce  désordre  et 
réparer  ces  dommages ,  ne  tardent  pas  à  sen- 
tir que  c'est  tenter  l'impossiblo.  Ils  se  voient 
obliges  de  renoncer  k  un  travail  ingrat,  pour 
le  laire  une  langue  qui  leur  soit  propre  ;  et  cela 
irnv<'r:i ,  jiis'ju'à  rr  <]ii"il  sr  rencontre  un 
lionime  qui  posséiiu  à  la  luîs  un  t-Hprit  d'obser- 
ntionai  parfait;  une  initiiiLTedir  présenter  ses 
I  i(Ua s! claire,  si  prét-iKu;  une.  iiu'thode  do  rai- 
■(Nii»emt!nt  si  juMtc,  *'i  imtiirolld  qu'il  raltîc  tou- 
lasIoaopiiiioiM,  et  qu'il  r^uiiiHKt!  tous  les  sufTra- 
i;n.  Mon,  la  l:ii)giiu  ni:ra  fa) le,  cl  tout  le  monde 
i  adoptera . 
Quand  parulfra  ce  ^enii'?  On  l'attend  depuis 
-Inmps.  KaisoiiH  des  Vdux  pour  qu'on 
Itfudc  puK  loiijmir^! 

«donc  (il.lii^rs  (lo  faire  notro 

iiMii'  r  Hiir  les  idées, 

B  ol>lt^>'-s  lie  la  faire  pour 
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taisonner  sur  les  facultés  de  lame.  Sans  cette 
précaution  y  nous  n'aurions  pas  la  certitude 
d'être  compris ,  parce  que  nous  ne  serions  pas 
certains  de  nous  comprendre  nous-mêmes. 
.  Faire  sa  langue ,  c'est  aller  des  idées  ou  des 
choses  bien  connues  aux  mots.  Aller  au  con* 
traire  des  mots  aux  choses,  c'est  supposer  la 
langue  toute  faite. 

Aller  des  mots  aux  choses  p  c'est  définir  ;  et 
vous  ne  voulez  pas  que  je  commence  un  traité 
des  idées  par  une  définition  de  l'idée.  Ce  serait 
vouloir  vous  faire  souvenir  de  ce  que  je  me 
propose  de  vous  apprendre. 

J'aurais  besoin  de  rappeler  ici  quelques-unes 
des  considérations  que  je  vous  ai  présentées 
dans  les  leçons  antérieures  (t.  i ,  leç.  1 1  iu  12, 
i5};  mais  je  cède  à  la  crainte  de  paraître  me 
répéter  trop  souvent. 

Je  ne  poserai  donc  pas  la  question  de  quatre 
manières ,  comme  je  l'ai  fait  dans  une  circon- 
stance semblable  (  t.  1  ^  lec.  11.) 

Qu'ett-ce  que  l'idée? 

Qu'entend-on  par  le  mot  idée? 

Que. doit-on  entendre'^ 

Qu'en  tendrons-nous  ? 

Vous  stve^  que  nous  ne  devons  pas  répoadre 
maintenant  à  la  première  de  ces  questi<His  ;  <{ue 


■p  ■:■. 
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U  seconde ,  je  l'ai  déjà  dît^  est  susceptible  de 
Tiogt  solutions  difiëreDtes;  que  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  prononcer  sur  la  troisième  ; 
mais  Tons  ne  doutez  pas  qu'il  ne  nous  soit  per- 
mis de  nous  expliquer  en  toute  liberté  sur  la 
quatrième. 

C'est  donc  à  cette  dernière  que  nous  allons 
essayer  de  répondre.  Si  notre  réponse  était 
goàtée  f  elle  pourrait  servir  pour  la  première 
questitm  :  elle  pourrait  aussi  servir  pour  U 
troisième;  et  même,  peut-être  à  la  longue^ 
pour  U  seconde. 

Lorsqu'un  enfant,  après  avoir  examiné  à 
plusieurs  reprises  la  forme  des  lettres  de  l'ai' 
phabet,  est  parvenu  à  graver  nettement  leur 
ioiage  dans  son  cerveau ,  et  à  les  bien  distin- 
guer les  unes  des  autres ,  nous  disons  qu'il  en 
a  idée. 

Auparavant  il  voyait  sans  doute  tous  ces  ca- 
ndères,  puisqu'ils  frappaient  son  organe, 
nuis  il  n'en  discernait  aucun.  C'est  en  arrêtant 
tes  r^ards ,  d'abord  sur  une  lettre,  puis  sur 
uoe  autre  ;  c'est  en  les  arrêtant  plus  particuliè- 
it ,  et  plus  long-temps  sur  celles  qui ,  par 
nblaiicv,  ((.'ndeiit  à  àc  confondre, 
HOUle  enfin  uuu  dilliciiltti  que  nous 
taûeux  uj>|>r'L'(:i<-i',  si  lei>  longue»  habi- 
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tudes  de  notre  esprit  ne  nous  empêchaient  de 
nous  reporter  à  un  âge  où  nous  n  avions  en*- 
core  contracté  aucune  habitude. 

Celui  qui  veut  apprendre  la  musique  aura 
une  idée  des  difiërens  signes  qu'elle  emploie , 
lorsqu'il  ne  confondra  pas  les  blanches,  les 
rondes  et  les  noires;  lorsque,  familiarisé  avec 
les  diverses  configurations ,  et  les  diverses  po- 
sitions des  Aeky  il  ne  prendra  pas  une  tonique 
pour  une  seconde,  pour  une  tierce,  ou  pour 
toute  autre  intonation. 

Le  botaniste  a  idée  des  plantes  d'un  pays , 
si,  d'une  première  vue ,  il  peut  en  indiquer  le 
caractère  distinctif. 

Le  métapHysicien  aura  une  idée  des  difTéren-* 
tes  opérations  de  l'entendement ,  lorsqu'il  saura 
les  séparer  des  opérations  de  la  volonté ,  et  de 
tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  l'activité  de 
l'âme  ;  lorsque ,  par  une  analyse ,  d'abord  lente 
afin  qu'elle  soit  plus  sûre ,  mais  bientôt  £aicile 
et  rapide ,  il  aura  appris  à  saisir  la  nuance  sou*^ 
vent  fugitive  qui  les  diflFérencie, 

J'aurai  moi-même  une  idée  de  Tidée ,  si  je 
puis  vous  la  faire  remarquer  au  milieu  de  tous 
les  phénomènes  de  l'intelligence  qu'on  a  con- 
fondus avec  elle ,  et  si  je  vous  la  montre  par 
son  caractère  propre. 
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CeluMà  eut  une  idée  heureuse,  qui,  dans  le 
mouvement  des  corps  célestes ,  aperçut  la  com- 
binaison de  deux  mouvemens.  Cette  idée  fut  le 
germe  de  la  théorie  des  forces  centralest 

Celui  Jà  eut  une  idée  bien  plus  heureuse ,  qui, 
dans  un  pouvoir  absolu,  et  que  tout  faisait  ju- 
ger indivisible,  sut  démêler  le.  pouvoir  légis- 
latif et  le  pouvoir  exécutif.  Cette  idée  est  le 
fondement  de  Tordre  social. 

U  est  une  idée  qui  s'élève  au-dessus  de  tou- 
tes les  idées,  et  qui  élève  riiumanité  au-dessus 
d'elle-même.  Quoiqu'un  instinct  universel  la 
suggère  immédiatement,  il  fallait  une  raison 
plus  qu'ordinaire  pour  la  dégager  de  tout  ce 
qui  pouvait  l'altérer  ou  Tobscurcir.  Des  sages 
dirent  :  Tout  se  fait  dans  la  nature  par  des 
agens  qui  meuifent,  et  qui  sont  mus  à  leur 
tour;  il  faut  donc  quil  existe  un  premier  nuh' 
teur  immobile.  Alors ,  la  puissance  et  l'intelli- 
gence furent  ôtées  à  la  matière ,  pour  être  ren- 
dues à  celui  qui  dispose  de  la  matière.  ' 

Les  philosophes  de  la  Grèce  cherchaient  le 
premier  principe  des  choses  dans  tous  les  élé- 
mens ,  dans  l'eau,  dans  l'air ,  dans  le  feu ,  dans 
les  nombres,  dans  l'harmonie.  La  raison  d'A- 
naxagore  et  celle  de  Socrate,  démontrèrent 
qu'il  devait  avoir  une  existence  indépendante 
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de  toat  ce  qui  entre  dans  la  composition  du 
monde.  Tant  qu'on  avait  identifié  le  premier 
principe  avec  la  nature ,  on  n'avait  de  Dieu 
qu'un  sentiment  confus  ;  ce  sentiment  devint 
une  idée,  du  moment  qu'on  les  eut  séparés. 

Ne  nous  lassons  pas  de  multiplier  les  exem- 
ples, Galilée  vit,  le  premier,  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  qui  tombe  diffère  de  celui  d*un 
corps  qui  avance  d'un  mouvement  uniforme , 
et  qu'il  suit  d'autres  lois.  La  physique  fut  enri- 
chie d'une  nouvelle  idée* 

Descartes  distingua ,  mieux  qu'on  ne  l'avait 
fait  avant  lui ,  la  pensée ,  de  l'étendue  ;  il  eut 
une  idée  plus  juste  de  ces  deux  attributs. 

Newton  démêla  sept  rayons  dans  un  seul 
rayon.  Depuis  cette  découverte,  nous  avons 
des  idées  beaucoup  plus  exactes  sur  la  nature 
de  la  lumière. 

Il  y  a  donc  autant  d'idées  dans  l'esprit  d'un 
homme,  qu'il  peut  distinguer  de  qualités,  de 
rapports ,  de  points  de  vue  dans  les  êtres.  Ce- 
lui qui  confond  tout  est  sans  idées  ;  il  ne  sait 
rien  ;  celui  qui  démêle  jusqu'aux  plus  petites 
nuances  a  un  grand  nombre  d'idées;  il  sait 
beaucoup  :  ce  qui  ne  veut  pas  dire  cependant 
qu'il  soit  toujours  le  mieux  instruit;  car  il  y  a 
des  idées  futiles ,  stériles ,  méprisables,  abjec*-* 
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tes  y  comme  il  y  en  a  de  grandes^  de  fécondes, 
de  nobles ,  de  sublimes. 

Démêler,  discerner ,  distinguer,  apercevoir, 
connaître,  acquérir  et  avoir  des  idées,  sont 
autant  d'expressions  qui ,  au  fond ,  débignent 
une  seule  et  même  cbose.^ 

Et  comme  il  est  évident ,  d  un  côté ,  qu'on 
ne  pourrait  rien  démêler,  rien  discerner,  rien 
connaître ,  si  Ton  ne  sentait  pas  ;  et,  d'un  autre 
c6té ,  que  ce  n'est  que  parce  que  nous  sentons , 
que  nous  sommes  avertis  de  notre  propre  exis- 
tence ,  de  celle  des  objets  extérieurs ,  de  leurs 
qualités  et  de  leurs  rapports ,  soit  entre  eux , 
soit  avec  nous;  il  s'ensuit  que  c'est  dans  le  sen- 
timent même  que  nous  devons  chercher  l'idée  ; 
il  s'ensuit  que  Vidée  n'est  autre  chose  qu  un  sen-^ 

timerU  démêlé  d'avec  d'autres  sentimens ,  un 
sentiment  distingué  de  tout  autre  sentiment , 
un  sentiment  distinct. 

L'imc  n'eût  été  qu'un  être  sentant.  Elle  a 
remarqué  ce  qu'elle  sentait.  Elle  est  devenue 
un  être  intelligent. 

D*abord  elle  se  distingue  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle.  Bientôt,  dans  ses  manières  d'être,  elle 
aperçoit  des  ressemblances  et  des  difTérences  ; 

elle  ne  tardera  pas  à  démôlcr  d'autres  rapports. 
TOMB  u.  4 
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Sujette  à  un  changement  continuel^  pourrait- 
elle  ignorer  long-temps  la  succession  ?  Unie  à 
un  corps,  pourrait-elle  ne  pas  connaître  reten- 
due ?  Modifiée  tour  à  tour  par  les  affections  de 
plaisir  et  de  douleur  qu  elle  ne  peut  pas  maî- 
triser a  son  gré ,  ne  sera-t-elle  pas  avertie  qu'il 
y  a  des  causes  et  des  effets?  n*en  sera-t-elle  pas 
avertie  par  cela  seul  qu'elle  est  active?. . . .  Te- 
nons-nous pour  le  moment  à  ces  indications  ; 
qu'il  nous  suffise  aujourdliui  d'avoir  essayé  de 
faire  connaître  la  nature  de  Tidée  ;  ^d'avoir  dit 
en  quoi  consiste  Tidée;  ou,  si  on  l'aime  mieux, 
d'avoir  déterminé  le  sens  du  mot  idée. 

Un  être  qui  sentirait  sans  faire  aucun  retour 
sur  lui-même,  et  sans  jamais  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  sent,  ne  serait  point  destiné  à  jouir 
de  la  lumière  de  la  raison.  Il  ignorerait  tout, 
jusqu'à  sa  propre  existence.  Mais,  si  les  senti- 
mens  viennent  à  se  démêler ,  s'ils  se  dégagent 
les  uns  des  autres;  si  l'être  sentant,  qui,  avant 
tout  est  un  être  actif,  peut  se  décomposer,  en 
quelque  sorte ,  lui  -  même  ;  alors  on  verra  l'in- 
telligence croître ,  se  fortifier  et  s'étendre  cha- 
que jour  davantage.  Des  idées  informes  et  mal 
démêlées  par  une  première  décomposition , 
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vont  se  décomposer  encore ,  et  faire  naître  de 
nouvelles  idées ^  qui,  par  de  nouvelles  décom- 
positions, feront  naître  à  leur  tour  les  mer- 
veilles des  sciences  et  des  arts ,  et  ouvriront  tm 
nouvel  univers. 


1 
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DEUXIÈME   LEÇON. 

Des  origines  et  des  causes  de  nos  idées. 

Il  ne  suf&t  pas  d'avoir  assisté,  si  l'on  peut  ainsi 
le  dire ,  à  ]a  naissance  de  l'idée ,  d'avoir  reconnu 
ce  qu'elle  est  dans  sa  nature,  et  d'en  avoir  dé- 
terminé le  caractère  propre.  Il  faut  que  la 
détermination  de  ce  caractère  fournisse  la  ré- 
ponse aux  principales  questions  qu'on  fait  sur 
les  idées»  Il  faut  que ,  d'abord ,  elle  nous  monti'C 
leur  origine  f  ou  leurs  diverses  origines  y  et  la 
cause  y  ou  \e^  causes  qui  les  produisent. 

Ici,  plus  que  partout  ailleurs,  les  dissenti- 
mens  se  manifestent  avec  force,  et  même  avec 
une  sorte  de  violence.  Nulle  part ,  on  n^abonde 
avec  autant  de  plénitude  dans  son  opinion; 
nulle  part  les  opinions  différentes,  ou  jugées 
différentes  de  celles  qu'on  professe  soi-même , 
ne  sont  '  repoussées  avec  autant  de  mépris  et 
d'indignation.  On  ne  voit  dans  ses  adversaires 
que  des  partisans  du  matérialisme  et  de  la  fa- 
talité ,  ou  des  enthousiastes  aveugles  qui  s'éga- 
rent au  milieu  de^  rêves  d'une  imagination 
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délirante.  Telles  loiit^  en  eiTet^  les  paroles 
dures  et  injurieuses  que  s'adressent  les  deux 
partis. 

Des  dispositions  aiœsi  ennemies  feraient 
ihce  à  des  sentimens  plus  modérés,  si  l'on 
pouvait,  et  si  l'on  voulait  s'entendre.  Mais  l'ia- 
eiactitude ,  souvent  même  l'opposition  des 
langues  qu'on  s'obstine  à  parler»  forment  un 
obstacle  qui  empêche  tout  rapprochement.  Le 
mal  parait  donc  sans  remède;  et  il  le  sera* 
tant  qu'on  ne  se  pénétrera  pas  de  la  nécessité 
de  mettre  une  grande  harmonie  entre  les  mots 
et  les  choses;  entre  ce  qu'on  dît  et  ce  qu'on 
veut,  ou  ce  qu'on  doit  dire. 

Puisque  les  philosoplies  ne  s'entendent»  ni 
entre  eux  »  &ute  d'une  langue  commune»  ni  le 
plus  souvent  avec  eux-mêmes»  faute  d'une 
langue  bien  faite;  comment  pourrions- nous 
les  entendre?  Comment»  parmi  tant  d'idées 
confuses»  tant  de  notions  incohérentes,  que 
cepeudant  on  ose  appeler  du  nom  de  système, 
et  que  nous  ne  comprenons  pas  »  que  personne 
ne  comprend  »  pas  même  leurs  auteurs  ;  com- 
ment pourrions-nous  faire  an  choix  avoué  par 
la  raison  ? 

Lorsqu'un  langage  se  compose  de  mois  dont 
la  plupart  n'ont  que  di:s  siit^niOca lions  indécises» 
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Fesprit  ne  peut  être  qu  indécis  dans  ses  jnge* 
mens  ;  et  alors ,  ne  sachant  on  se  prendre ,  il  se 
prend  à  tout  ce  qu'il  rencontre.  Erreur  o^  vé- 
ritéy  c'est  layeugle  hasard  qui  en  décide. 

Pour  assurer  nos  recherches  au  nfiîlieu  de 
tant  d'incertitudes ,  pour  nous  faire  jour  à  tra* 
vers  les  ténèbres  qui  enveloppent  la  question 
des  idées ,  nous  nous  appliquerons  d'abord  à 
éclairer  une  question  qui  se  présente  avant  tout. 
Si  nous  pouvons  faire  tomber  quelques  rayons 
de  lumière  sur  le  sentiment  >  ils  se  réfléchiront 
bientôt  sur  les  idées. 

Quels  scandales  n'ont  pas  oocasionés  les  mots 
sentir  et  sensation  ;  et  quelle  défaveur  n'a-t-on 
pas  voulu  jeter  sur  les  écrivains  qui  paraissaient^ 
ou  qui  paraissent  encore  en  faire  un  usage  trop 
fréquent  I  Mais^  si  quelques  esprits  téméraires 
se  sont  attirés  de  justes  reproches ,  en  donnant 
à  ces  mots  une  extension  à  laquelle  ils  se  refu- 
sent^ ou  en  les  transportant  dans  un  ordre  qui 
n'est  pas  leur  ordre  naturel ,  dans  Tordre  phy- 
sique ;  les  philosophes  les  plus  sages  ont  tou- 
jours pensé  que  c*est  dans  ce  que  ces  mots  ex- 
priment ,  qu'il  faut  chercher  les  vrais  principes 
de  la  science.  Ces  principes  pourraient-ils  ^  en 
effet ,  se  trouver  ailleurs  que  dans  ce  que  nous 
sentons?  Et  conçoit -on  un  être  tout  à  la  fois 
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prive  de  sentiment,  et  doue  d'intelligence? 
'  Si  cetix  qui  appuient  leur  philoso{>hie  sur  lo 
itrntimcnt ,  qu  il  ne  fallait  pas  toujours  appeler 
«lu  nom  de  sensation ,  et  sur  la  sensibilité,  qu'il 
n'aurait  jamais  fallu  appeler  faculté  de  sentir 
(  L  I  ,  leç.  /^  et  i/^)  ,  s'étaient  mieux  étudiés 
avant  de  faire  la  langue,  on  aurait  vu  la  vérité 
passer  comme  d'elle-même  ,  de  la  nature  dans 
leurs  expressions,  et  de  leurs  expressions  dans 
tous  left  esprits. 

Observonf^nous  avec  plus  de  soin  qu'on  ne 
!*a  fait ,  dans  les  diiTérentcs  circonstances  ou 
nous  disons  que  nous  sentons;  peut-être  recon- 
naîtrons-nous qu'il  y  a  des  manières  de  sentir 
qui  n'ont  presque  rien  de  commun  avec  d'au- 
tres manières  de  sentir;  que,  pour  avoir  négligé 
des  distinctions  nécessaires ,  on  a  raisonné  avant 
fie  s'être  fait  des  idées;  que,  d  un  c6té,  les  expli- 
cations ne  pouvaient  jamais  être  satinfaisantcs, 
et  que,  de  l'autre',  les  attaques  ont  toujours  été 
mal  dirigées,  parce  que ,  au  lieu  de  porter  sur 
le  fond  des  choses  ,  elles  ne  portaient  que  sur 
de  fausses  interprétations.  On  croyait  renverser 
àe%  expériences,  quand  ou  ébranlait  des  argu^ 
iriens. 

Les  (rfiservations  que  je  vais  indiquer,  chacun 
pourra  les  vérifier  sur  soi-même*  Si  elles  sont 


56  DEUXIÈME  LEÇON 

d'accord  avec  ce  que  vous  avez  éprouvé^  avec 
ce  que  vous  éprouvez  tous  les  jours ,  nous  les 
noterons  ;  et  nous  aurons  autant  de  notes  ou 
de  mots ,  que  nous  aurons  fait  d  observations. 
Alors ,  il  nous  sera  permis  de  Êiire  entrer  ces 
mots  dans  nos  discours  »  sans  craindre  que  la 
clarté  nous  abandonne  un  seul  instant;  car  nous 
aurons  la  certitude  de  dire  quelque  chose  de 
bien  connu ,  toutes  les  fois  que  nous  les  pro* 
noncerons  ;  et ,  par  conséquent ,  la  certitude 
de  nous  entendre  ^  lorsque  nous  les  emploirons 
pour  nous-mêmes  ;  et  celle  encore  d*être  en-^ 
tendus ,  lorsque  nous  nous  en  servirons  avec 
ceux  qui  auront  fait ,  ou  qui  voudront  £atire  les 
mêmes  observations  que  nous. 

En  examinant  attentivement  les  diverses  af- 
fections comprises  sous  le  mot  sentir  ^  on  ne 
tardera  pas  à  s'apercevoir  que  plusieurs  de  ces 
affections  différent  à  un  tel  point  les  unes  des 
autres ,  qu'on  dirait  qu'elles  sont  d'une  nature 
contraire. 

En  les  examinant  plus  attentivement  encore  ^ 
on  parviendra  a.  les  compter ,  et  l'on  s'assurera 
qu'elles  sont  au  nombre  de  quatre. 

Observons  d'abord  la  première,  la  seule  que, 
d'ordinaire ,  admettent  les  philosophes  : 

i^.  Lorsqu'un  objet  agit  sur  nos  sens,  le 
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mouvement  reçu  se  communique  au  cerveau  ; 
et  9  aussitôt ,  à  la  suite  de  ce  mouvement  du 
cerveau ,  1  ame  sent,  elle  éprouve  un  sentiment. 
L'âme  sent  par  la  s^ue  ^  par  Youie  ,  par  Vodoratp 
par  le  goât  et  par  le  toucher,  toutes  les  fois  que 
Faction  des  objets  remue  les  organes. 

Or ,  cette  première  manière  de  sentir  doit 
être  considérée  sous  deux  points  de  vue.  Les 
cinq  subdivisions  que  nous  venons  d'y  remar- 
quer ont  chacune  un  caractère  qui  leur  appar-* 
tient  en  propre;  et  toutes  ont  de  commun^ 
qu'en  même  temps  qu'elles  avertissent  l'âme  de 
leur  présence  ;  elles  l'avertissent  aussi  de  son 
existence. 

Sous  le  premier  point  de  vue ,  elles  diffèrent 
les  unes  des  autres  autant  que  de  tout  ce  qu'on 
pourrait  imaginer.  Aucune  analogie  ne  con- 
duira jamais  d'un  son  à  une  odeur ,  ni  d'une 
odeur  a  une  couleur  ;  et  rien  ne  serait  plus  chi- 
mérique que  de  vouloir  se  représenter  4^s 
odeurs  sonores ,  ou  des  sons  odoriférans ,  des 
couleurs  savoureuses ,  ou  des  saveurs  colorées. 
L'expérience  ,  d'ailleurs ,  apprend  assez  que 
celui  qui  manque  d'un  sens  n'a  jamais  éprouvé 
les  sentimens  analogues  à  ce  sens.  Aussi ,  les 
a-t-on  désignés  par  cinq  noms  particuliers^  son, 
saveur  j  odeur  y  couleur ,  toucher. 
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Mais  comme  9  d'un  autre  côté ,  ces  cinq  es- 
pèces de  modifications  sont  toutes  senties  par 
lame  ;  et  que  l  arae  ,  lorsqu'elle  les  e'prouve , 
ne  peut  pas  ne  pas  se  sentir  elle-même  (  t.  i  ^ 
p.  22 ï)  y  si  nous  prenons  ces  modifications 
par  ce  qu'elles  ont  ainsi  de  commun ,  savoir , 
d'affecter  lame ,  et  de  lui  donner  le  sentiment 
de  sa  propre  existence,  alors  un  seul  nom  devra 
nous  suffire  j  car  0|n  ne  multiplie  les  signes  , 
que  pour  marquer  les  différences  ;  et,  afin  d'ex- 
primer que  dans  tous ,  et  dans  chacun  des  sen- 
timens  qui  nous  viennent  par  cinq  sens  diffé- 
rens,  lame  reconnaît  toujours  une  même  chose, 
le  soi ,  le  moi ,  nous  dirons  qu'elle  a  conscience 
d'elle-même.  Par  la  conscience ,  l'àmesait,  ou 
sent  qu'elle  est ,  et  comment  elle  est.  Mens  est 
sut  conscia ,  comme  dit  le  latin ,  plus  heureu- 
sement que  le  français. 

Ce  sentiment  du  moi  se  trouve  nécessaire- 
ment dans  toutes  les  affections  de  l'àme ,  dans 
toutes  ses  manières  de  sentir  ;  et  nous  n'aurions 
pas  fait  ici  l'observation  expresse  qu'il  est  insé- 
parable de  la  première  de  ces  manières  de  sen- 
tir, si  les  philosophes  ne  semblaient  l'avoir 
trop  souvent  oublié.  Vous  en  verrez  un  exem- 
ple remarquable  dans  une  des  leçons  suivcintes 
(leç.  5). 
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Les  cinq  espèces  de  modifications^  ou  les  cinq 
ifspèces  de  sentimens  dont  nous  venons  de  paiv 
1er,  n'ayant  lieu  qu'à  la  suite  de  quelque  im- 
pression faite  sur  les  sens,  nous  les  appellerons 
sentimens ^ sensations ,  ou  plus  brièvement, 

Hnsations  (ï). 

Ainsi ,  tout  sentiment  de  Fàme  produit  par 
laction  des  objets  extérieurs  sur  quelque  partie 
de  notre  corps,  voilà  la  sensation;  c'est  la  pre- 
mière manière  de  sentir  que  nous  remarquons  ; 
et  c'est  de  cette  manière  de  sentir ,  que  nous 
allons  voir  naître  les  premières  idëes* 

Place  au  milieu  de  la  nature ,  et  environné 
d'objets  qui  le  frappent  dans  tout  son  être , 
Thomme  reçoit  à  chaque  instant,  par  son  corps, 
une  infinité  à' impressions  /  et ,  par  son  &me , 
une  infinité  de  sensations. 

Que  rësultera-t«il  de  ces  avertissemens  con- 
tinuels qui  invitent  l'homme,  qui  semblent 
même  vouloir  le  forcer  à  prendre  connaissance 
de  tant  d  affections  diverses  ,  et  des  causes  qui 
h'ii  produisent» 


{i)L^  êiffâùcnivon  à$  c^  mot  l'étend  jufqu*âux  âffiectioiu 
^u'i  ytow'umaani  deê  roouvemeii»  opéré»  dann  !«•  parti««  inté* 
ft'utf  du  corpt,  «ftnf  Vïnterveniion  de§  objet»  cxtérieuri  ^ 
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Rieiii  si  son  âme  est  passive;  tous  les  trésors 
de  rintelligence  y  si  elle  est  active. 

Semblable  aux  corps  inanimés ,  dont  la  pre- 
mière loi  est  de  persévérer  à  jamais  dans  leur 
état  actuel ,  à  moins^  qu'une  force  étrangère  ne 
vienne  le  changer,  une  âme  purement  passive 
conserverait  invariables ,  et  pendant  toute  la 
durée  de  son  existence,  les  modifications  qu'elle 
aurait  une  fois  reçues.  Et ,  puisqu'il  est  vrai  que 
le  moment  présent ,  celui  qui  fuit ,  et  celui  qui 
va  suivre ,  nous  trouvent  toujours  difierens  de 
nous-' mêmes,  il  faut  qu'il  existe  une  force,  dont 
4'énergie  surmonte  l'inertie  des  sensations.  Mais 
au  lieu  que  la  force  qui  fait  passer  les  corps  du 
mouvement  au  repos,  ou  du  repos  au  mouve- 
ment ,  leur  vient  du  dehors  ;  celle  qui  donne  l^ 
vie  aux  sensations,  qui  les  agite,  qui  les  ré- 
prime, vient  de  l'âme  elle-même,  et  fait  par- 
tie de  son  essence* 

Que  serait  une  âme  réduite  à  la  simple  capa- 
cité d'être  passivement  affectée  ?  Accablée  d'une 
foule  d'impressions  qui  se  cumuleraient  sans 
cesse ,  pour  se  perdre  sans  cesse  dans  un  sen- 
timent confus ,  où  rien  ne  serait  démêlé  ;  heu- 
reuse sans  connaître  sa  félicité ,  ou  malheureuse 
sans  aucune  espérance  de  voir  un  terme  a  ses 
maux ,  sans  pouvoir  même  en  former  le  désir. 
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sa  condition  la  placerait  au-dessous  de  tout  ce 
qui  a  reçu  le  don  de  la  vie  f  au-dessous  de  l'être 
qui  l'a  reçue  au  moindre  degré« 

Telle  n'est  pas  Vkme  qu'un  souffle  divin  in* 
spira  dans  l'homme.  Appelée  à  connaître  l'uni- 
vers et  l'auteur  de  l'univers  I  à  jouir  de  la  nature 
et  d'elle-même ,  elle  a  tous  les  moyens  d'entrer  ' 
en  possession  de  si  grands  biens,  toutes  les  fa<* 
cultes  nécessaires  pour  remplir  sa  destinée. 

Nous  les  connaissons  ces  moyens,  nous  avons 
fait  une  étude  de  ces  facultés,  nous  en  avons  ex- 
posé le  système  (t.  i ,  leç.  40  ^  ^^  après  les  puis- 
santes considérations  que  nous  avons  présentées 
tant  de  fois ,  et  sous  tant  de  formes  ;  après  les 
preuvéb  multipliées  que  nous  avons  demandées 
à  l'expérience ,  ou  que  nous  avons  fait  sortir  du 
raisonnement;  après  des  démonstrations  que 
IcK  attaques  ont  toujours  fortifiées,  et  dont  rien 
n'a  pu  obscurcir  l'évidence ,  nous  avons  sans 
doute  le  droit  de  le  prononcer  :  l'âme  n'est  pas 
bornée  k  une  simple  capacité  de  sentir  :  elle  est 
douée  d'une  activité  originelle  inhérente  à  sa 
nature  :  elle  est  un  principe  d'action ,  une  force 
innée;  et,  en  faisant  un  nouvel  emprunt  k  la 
langue  latine,  mens  est  s^U  sut  matrix.  L'âme 
est  une  force  qui  se  meut,  c'est-à-dire,  qui  se 
modifie  elle-même. 
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L'âme  ne  peut  donc  pas  sentir  et  demeurer 
oisive;  car  le  sentiment ,  par  la  manière  agréa- 
ble ou  pénible  dont  il  l'affecte^  provoque  né-* 
cessairement  son  action.  Elle  ne  peut  pas  rece- 
voir indifféremment  des  modifications  qui  font 
son  bien  ou  son  mal;  elle  est  intéressée  à  les 
étudier  pour  les  connaître ,  pour  se  soustraire 
aux  unes,  pour  se  livrer  aux  autres  ;  et,  afin  de 
le  dire  avecplusd*énergie  :  l'âme  active  pénètre 
dans  l'âme  passive,  pour  porterie  mouvement 
au  sein  du  repos.  Tordre  au  sein  de  la  confu* 
sion,  la  lumière  au. sein  des  ténèbres. 

Or,  l'activité  se  concentrant .  d'abord  toute 
entière  dans  l'attention ,  il  ne  se  peut  pas  qu  elle 
ne  concentre  en  même  temps  la  sensibilité. 
Alors,  du  milieu  des  sensations,  dontl'assem* 
blage  désordonné  présentait  l'image  du  cbaos, 
s'élève  une  sensation  unique  qui  domine  sur 
toutes  les  autres.  L'âme  la  remarque,  elle  l'é- 
tudié ,  elle  apprend  à  la  connaître  et  à  la  re- 
connaître. Ce  n'est  plus  une  simple  sensation 
qui  l'affecte,  c'est  une  idée  qui  :  l'éclairé.  Un 
second  acte  d'attention  va  faire  naître  une  se- 
conde idée;  un  troisième,  une  autre  encore  ; 
et  l'intelligence ,  ou  plutôt  cette  portion  de 
l'intelligence  qui  tient  aux  sensations,  ira  tou- 
jours croissant,  tant  que  la  source  des  sensations 
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ne  sera  pas  tarie.,  tant  que  les  forces  de  l'esprit 
ne  seront  pas  épuisées. 

Ajoutons  de  nouvelles  lumières  ;  disons  corn- 
ment 9  dans  le  principe,  Tàme  exerce  soa  ac- 
tivité. 

L'attention ,  pour  produire  tous  ses  effets , 

a  besoin  aujourd'hui  du  recueillement,  de  la 

solitude,  du  silence  des  sens,  et  souvent  même 

de  l'absence  des  objets  dont  elle  s'occupe.  Mais 

dans  les  commencemens  de  la  vie,  où  aucun 

souvenir  n'existe,  l'attention  ne  peut  agir  que 

sur  des  sensations  actuelles ,  et  par  la  direction 

des  organes,  sur  les  objets  auxquels  nous  les 

devons. 

» 

Parmi  les  sensations  que  reçoit  l'enfant, 
parmi  les  couleurs  qu'il  voit,  il  y  en  a  qui 
appellent ,  en  quelque  sorte ,  le  regard,  qui  l'at- 
tirent. Il  y  en  a  aussi  sur  lesquelles  ses  yeux  se 
trouvent  dirigés  fortuitement.  L'enfant  se  sent 
regardant ,  avant  d'avoir  eu  l'intention  de  re- 
garder. Il  ne  tardera  pas  à  sentir  qu'il  peut  re- 
garder volontairement;  il  sentira  aussi  la  diffé-* 
rence  du  regard  à  la  simple  vue  :  car  l'enfant 
qui  veut  voir  sa  mère,  ne  la  voit  pas  si  elle  est 
absente  ;  il  ne  la  voit  pas  dans  les  ténèbres  : 
au  lieu  que,  lorsqu'elle  est  devant  ses  yeux,  il 
la  regarde,  s'il  veut  la  regarder.  L'enfant  dis- 
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pose  de  lui-même  pour  regarder;  il  ne  dispose 
pas  de  l'objet  pour  voir.  Sans  doute  il  ne  fait 
pas  explicitement ,  entre  regarder  et  voir,  ces 
dîstinctioQS  qui  ont  échappé  à  tant  de  philoso- 
phes; mais  il  est  impossible  qu'il  ne  sente  pas 
confusément  qu'il  n'a  que  la  simple  capacité 
de  voir ,  et  qu'il  a  le  pouvoir  de  regarder ,  puis- 
que l'expérience  ne  cesse  de  le  lui  dire. 

Dès  que  l'enfant  se  sent  un  tel  pouvoir ,  il 
donne,  ou  il  peut  donner  son  attention  à  tous 
les  objets  qui  sont  à  sa  portée.  Il  donne  son  at- 
tention par  les  yeux,  et  les  couleurs  se  sépa- 
rent, non-seulement  des  sensations  qui  lui 
viennent  par  les  autres  sens;  elles  se  séparent 
entre  eHes.  Il  donne  son  attention  par  l'oreille, 
et  il  apprend  à  distinguer  un  bruit  d'un  autre 
bruit,  à  démêler  plusieurs  sons  dans  un  son 
qui,  d'abord,  paraissait  unique.  Il  donne  son 
attention  par  le  toucher;  et  il  se  fait  des  idées 
des  formes,  des  figures,  du  poli,  du  raboteux, 
du  fi'oid,  du  chaud,  etc. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  d'abord  dirige', 
appliqué  les  organes  à  son  insu,  il  les  dirige  et 
lus  a[)i.li<[uc  vol>.nil:ilrcnii'-iil  sur  toutL-s  les  tfuar 
iites  des  < 

éprouver  des  .suiisalioijfl 
qiiiert  des  idées 
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de  celle  qui  lui  vient  de  la  seule  impression  des 
objets  extérieurs,  de  quelque  manière  de  sen- 
tir,  autre  que  celle  d'où  naissent  les  idées  sen- 
sibles ;  il  faut  que  nous  éprouvions  des  senti- 
mens  autres  que  les  sentimens-sensations. 

Et  d'abord ,  l'àme  ne  pouvant  passer  des  pu- 
res sensations  aux  idées  sensibles,  qu'autant 
qu'elle  agit  sur  les  sensations ,  elle  doit  néces- 
sairement avoir  le  sentiment  de  son  action  ;  car 
l'ânie  ne  peut  pas  agir  »  et  ne  pas  sentir  qu'elle 
agit  :  or ,  cette  nouvelle  manière  de  sentir  sem- 
ble n'avoir  rien  de  commun  avec  les  sensations. 
Qui  pourrait  confondre  ce  que  l'àme  é[Mrouve 
par  l'exercice  de  ses  facultés ,  avec  ce  qu'elle 
éprouve  par  l'impression  des  objets  sur  les  or- 
ganes du  corps  ?  le  plaisir  de  la  pensée  ,  avec 
celui  que  donife  la  satisfaction  d'un  besoin 
physique?  le  ravissement  d'Ârchimède  qui  ré- 
sout un  problème ,  avec  la  grossière  volupté 
d'Âpicius ,  Iprsqu'il  dévore  une  hure  de  san- 
glier ? 

Le  sentiment  que  l'âme  éprouve  par  l'action 
de  ses  facultés  n'est  pas  toujours  le  même.  Il 
subit  toutes  les  vicissitudes  des  facultés  ;  fort  et 
vif  dans  les  momens  de  leur  exaltation  ;  lan- 
guissant et  faible ,  lorsqu'elles  tombent  dans  le 
repos ,'  ou  dans  un  calme  voisin  du  repos  ;  car 
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il  est  à  ptésumer  qu'il  n'y  a  jamais  cessatioa 
absolue  d'action  dans  notre  âme  :  elle  veille , 
elle  agit  jusque  dans  le  sonuneil  du  corps  ;  elle 
agit  tant  qu'elle  désire  ;  et  la  vie  n'est -elle  pas 
un  désir  continuel  ? 

.  Mous  ne  sommes  donc  jamais  privés  du  sen- 
timent de  l'action  des  £icultés  de  l'àme;  ou,  du 
moins ,  il  dqit  être  très-rare  que  ce  sentiment 
nous  abandonne,  et  qu'il  s'éteigne  tout-à-fiût. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  le  sentiment  des 
(acuités  pour  les  connaître,  pour  les  distinguer 
les  unes  des  autres,  pour  en  avoir  idée. 

Coname  le  sentiment  produit  par  l'action  des 
objets  extérieurs  n'aurait  pu  se  changer  en  idée 
sensible,  si  l'âme  l'avait  éprouvé  d'une  manière 
toute  passive ,  et  si  son  activité  ne  se  f&t  mise 
promptement  en  exercice  ;  de  même ,  le  senti- 
ment qui  nait  de  l'action  des  facultés  ne  pourra 
jamais  devenir  l'idée  de  ces  fsicultés ,  si  l'acti- 
vité de  l'âme  ne  se  porte  sur  ce  sentiment  pour 
l'observer ,  pour  l'étudier  ;  si  l'âme  ,  après 
s'être^  laissée  entraîner  au  dehors  par  l'attrait 
des  causes  de  ses  sensations ,  ^e  rentre  en  elle- 
même  pour  s'interroger  sur  ce  qu'elle  éprouve^ 
sur  ce  qu'eUe  fait ,  sur  la  manière ,  et  syr  toutes 
les  manières  dont  elle  opère. 
.    Nons  ne  sommes  pas  dans  une  position  aussi 
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favorable  -,  pour  acquérir  les  idées  àm  fccahtft 
de  l'âme ,  que  pour  acqaéi^r  les  îdéeE  leniblet . 
D'ua  c6té,  rattention  aidée  par  kt'otgaiies 
agit  sans  efibrt  ;  de  f  »itre ,  il  but  now  jbive 
violence ,  lutter  contre  un  peMtbant  qui  bous 
porteverslesobjelsextérieursj  «t,  samMunirs, 
par  Tordre  seul  de  la  vc^OQlé,  applt^fuer  l'a^ 
tention  au  sentiment  de  l'attenfion ,  et  VâsMi 
Pème. 

Aussi ,  tous  les  hommes  ont-îls  iM  mfaies 
idées  sensiMes.  Four  tous,  le  ciel  est  psrKmé 
d'étoiles ,  ta  terre  est  couverte  d'arbres ,  d'ani- 
maox,  et  d'une  multitude  îmtombrabla  d'o^ets; 
tamKs  qn'on  très-petit  nombre  de  philosophes 
ont  cherché  &  connaître  leur  esprit  »  à  se  faire 
des  idées  de  ses  facultés ,  à  se  rendre  compte 
de  ses  opérations.  Et  encore ,  combien  Iracs 
recherches  ne  laissent-eltes  pas  à  défflterî  (t.  i> 
leç.  t4.  ) 

Les  idées  desjhcultés  de  tâme  ont  l0ur  oti- 
gnie  dxttïs  le  sentiment  de  Faction  de  eesfactd- 
■iés,  et  leur  cause  dans  VattenHon  qui  é'eseeree 
indépendamment  des  organes, 

3".  Si  les  idées  sensibles  que  nous  acqué- 
rons ELKCessivenient ,  et  une  à  une ,  par  la  <iî- 
rection  succeKsîve  de  noa  organes  sur  le»d 
rentes  qualitt-s  des  corps,  disparaiss 
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fitastoiême  que  cette  direction  cesse ,  oa  qu  elle 
change  ;  si ,  pareîUemeat ,  las  idées  que  nous 
Boas  loisons  des  facultés  dé  Tàrae  s'anéantis- 
saient au  moment  qu'dies  viennent  de  naître , 
ii  est  évident  que  nous  n  aurions  jamais  {du-* 
sieurs  idées  à  la  fois ,  et  que  oous  serions  dans 
l'impuissance  de  comparer. 

Les  cboses  ne  se  passent  pas  ainsi  dans  notre 
esprit.  Ce  qu'une  fois  il  a  acquis,  il  ne  le  perd 
pas  aussitàt  :  ses  richesses  ne  se  dissipent  pas 
à  mesure  qu'dUes  se  forment  ;  et  la  jouissance, 
loin  de  lés  user  \  les  rend  plus  propres  à  de 
nouvelles  jouissances. 

Il  est  vrai  que  le  plus  grand  nombre  d'idées 
ne  sembleo^t  naître  que  pour  mourir.  Le  regard 
est  quelquefois  si  superficiel ,  qu'à  peine  il  ef- 
fleure les  objets.  Souvent  l'attention  glisse  avec 
tant  de  rapidité  sur  les  sastimens ,  qu'on  dirait 
qu'elle  n'est  pas  avertie  de  leur  présence.  Des 
impressions  aussi  faibles  ne  peuvent  rien  laisser 
après  elles.  Mais  si  l'organe  se  tient  loug«temps 
fixé  sur  ua  seul  point;  si  l'attention ,  par  la  vi- 
vacité même  de  l'impression  ^  ou  par  l'ordre 
de  la  volonté ,  s'arrête  sur  un  seul  sentiment , 
alors  y  ce  qu'on  a  éprouvé  ne  s'évanouit  pas 
aussitôt.  L'expéri^ice  nous  apprend  qu*il  en 
reste  des  traces  durables.  Les  idées  que  donne 
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une  attention  légère  et  distraite  p  sont  comme 
des  images  réfléchies  par  le  miroir  qui  dispa- 
raissent avee  l'objet*  Celles  au  contraire  que 
donne  une  forte  y  une  longue  attention ,  sont 
des  caractères  gravés  sur  le  marbre ,  dont  Tem- 
preinte  résiste  au  temps. 

Puisque  nous  sommes  doués  de  mémoire  ; 
nous  ne  pouvons  pas  être  bornés  ^  dans  chaque 
moment  de  notre  existence  y  à  l'idée  que  Fat- 
téntron  £aât  sortir  du  sentiment  actuel.  Nous 
avons  tout  à  la  fois  f  et  l'idée  nouvelle  qui  sur- 
vient ,  et  un  nombre  d'idées  proportionné  à  la 
capacité  de  la  mémoire. 

Ce  nombre  paraît  d^abord  indéfini  ^  quand 
on  s'occupe  d'un  objet  vaste  devenu  fan^ilier; 
mais  si  l'on  veut  ne  tenir  compte  que  des  idées 
bien  distinctement  perçues ,  on  le  trouvera 
prodigieusement  restreint.  Il  semble^  en  effet , 
que  pour  peu  que  les  idées  se  multiplient ,  la 
vue  de  l'esprit  se  troulde  à  l'instant.  Au  reste , 
chacun  peut  consulter  son  expérience  ;  et  je  ne 
prétends  pas  déterminer  une  quantité  qiû  varie 
suivant  la  différence  des  esprits.  Ce  qui  est  in- 
contestable y  c'est  qu'il  n'y  a  aucun  homme  dont 
l'intelligence  n'emlnrasse  simultanément  plu- 
sieurs idées  y  plus  ou  moins  distinctes ,  plus  ou 
moins  confuses. 
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Or  y  lorsque  nous  avons  plusieurs  idées  à  la 
fois,  il  se  produit  en  nous  une  manière  de  sentir 
particulière.  Nous  sentons  entre  ces  idées  des 
ressemblances  >  des  différences ,  des  rapports^ 
Mous  appellerons  cette  manière  de  sentir ,  qui 
nous  est  commune  à  tous ,  sentiment  de  rapport 
ou  sentimerUrrapport. 

Et  Ton  voit  que  ces  sentimens-rapports ,  ré- 
sultant du  rapprochement  des  idées  doivent 
être  infiniment  plus  nombreux  que  les  senti- 
mens-sensations  y  ou  que  les  sentimens  qui  nais- 
sent de  l'action  des  fsicnltés.  La  phis  légère  con- 
naissance de  la  théorie  des  combinaisons  suffit 
pour  en  convaincre. 

11  régnera  donc  une  extrême  confusion  parmi 
cette  multitude  de  rapports  dont  nous  avons  le 
sentiment ,  si  Tàme ,  pour  les  démêler ,  ne  se 
conduit  à  peu  près  comme  elle  s'est  conduite 
pour  démêler  ce  qu'elle  avait  d'abord  senti; 
c^est-à-dire ,  si  elle  n'applique  son  activité  à  sa 
troisième  manière  de  sentir,  comme  elle  l'a 
appliquée  à  la  première  et  à  la  seconde  ;  mais , 
an  lieu  que  pour  changer  en  idées  les  sentir- 
mens-sensations  ,  et  les  sentimems  qui  provien- 
nent de  l'action  de  ses  £aicultés ,  il  lui  a  suffi 
de  la  simple  attention ,  elle  aura  de  plus  besoin 
d'ime  attention  double ,  ou  de  la  comparaison. 
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pour  dianger  les  sentimens  de  nj^rt,  en 

idées  de  rapport. 

Les  idées  de  rapport  ont  leur  origine  dan^ 
les  sentimens  de  rapport.  Elles  ont  leur  cause 
dans  ^attention  et  la  comparaison. 

4^.  n  est  une  quatrième  manière  de  sentir 
qui  parait  différer  des  trois  que  nous  venons  de 
remarquer ,  plus  encore  que  celles-ci  ne  diflPè- 
rent  entre  elles. 

Un  homme  d'honneur  (  je  parle  dans  Fopi-p 
nion  ou  dans  les  préjugés  de  l'Europe)^  un 
homme  d'honneur  se  sent  frappé.  JFusque  -  la , 

c'est  une  sensation  qu'il  reçoit  y  et  une  idée 

« 

sensible  qui  en  résulte  ;  mais  s'il  vient  à  s'a- 
percevoir qu'on  a  eu  l'intention  de  le  frapper, 
que}  changement  soudain  !  Le  sang  bouillonne 
dans  les  veines  ;  la  vie  n'a  plus  de  prix  ;  il  faut 
la  sacrifier  pour  venger  le  plus  ignominieux 
des  outrages. 

Lorsque  nous  apercevons  ^  ou  seulennent 
lorsque  nous  supposons  une  intention  dans 
l'agent  extérieur,  aussitôt,  au  sentiment-sensa* 
tion  qu'il  produit  en  nous,  se  joint  un  nouveau 
sentiment  qui  semble  n'avoir  rien  de  commun 
avec  le  sentiment-sensation .  Aussi ,  prend-il  un 


i«H^ 
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Mitre  nom.  On  rappelle  sentiment^ ntôrnl  (i)« 
Ici  se  montrent  les  idées  du  juste ,  de  l'in- 
juste ,  de  rhonnéte ,  les  idées  de  générosité , 
de  délicatesse ,  etc. 

Les  hommes  vivant  en  société ,  et  agissant 
continuellement  les  uns  sur  les  autres ,  il  est 
peu  de  momens  dans  la  vie  où  ils  n'éprouvent 
quelque  sentiment  moral  s  et  il  n'est  pas  tou- 
jours facile  de  démêler  ces  sentimens ,  de  s'en 
faire  des  idées.  8i  quelquefois  p  il  suffit  d'un 
seul  acte  d'attention ,  plus  souvent  on  a  besoin 
de  comparaisons ,  de  raisonnemens ,  et  même 
de  raisonnemens  tfès*multipliés ,  tris-étendus, 
quoique  très  «•  rapides.  En  général  ^  il  faut  de 
longues  observations I  une  grande  expérience^ 
Ine  grande  flnesse  d'esprit ,  pour  connaître  le 
cœur  humain.  Ce  n'est  pas  trop  du  génie  de 
Là  Bruyère  ou  de  Molière  pour  en  sonder  les 
replia  i  pour  en  pénétrer  les  profondeurs. 
Lifs  Idées  morales  ont  leur  origine  dans  lé 


(t)  L«  •eijlim«nt<fliorai  «it  produk  «nooro  p«r  tout  loi  rap» 
porta  dm  a^rinpathi^ ,  «t  par  dci  Méat  dont  laa  olijetfi  paralMOit, 
ai  pr«aiicr  «o«p  d'oil,  étriuigars  à  notrt  bian-étra  at  à  ootra 
vmléîrt  f  lallea  qua  Ici  id^a»  du  beau  ^  da  IVrdro,  atc.  Il  a  d^ 
tèintê  auffira  ici  de  marquer  la  condition  priinitlra  de  toute  fn<v 
ralit^^  rintaotipo  dans  rag«*nt.  (  haq»  luir.  et  t.  i,  ièç.  4*  ) 
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sentiment-morid,  et  leur  cause  dans  l'action  de 
toutes  les  facultés  de  l'entendement. 

L'àme  a  donc  quatre  manières  de  sentir;  sen- 
timent-seosatioa ,  sentiment  de  l'BCtion  de  ses 
facultés  y  sentiment-rappcut  t  et  sentimentmo- 
rai  ;  d'où  son  activité  fait  sortir  c[uatre  sortes 
d'idées ,  idées  sensibles,  idées  de  ses  facultés, 
idées  de  rapport,  idées  morales. 

Toutes  ces  idées  sont  intellectuelles,  c'est-à- 
dire,  qu'elles  concourent  toutes  à  former  notre 
intelligence.  Cependant  les  philosophea  sem- 
blent avoir  réservé  plus  particulièrement  le 
nom  d'idées  intellectuelles  aux  idées  des  fàctil- 
tés  de  Vkme ,  et  aux  idées  de  rapport.  Rien  ne 
nous  empêche  d'adopter  ce  langage  ;  et  nous 
dirons,  en  gagnant  du  côté  de  la  précision,  ot 
plutût  du  côté  de  la  concision  ,  que  toutes  nos 
idées,  considérées  sous  te  point  de  vue  de  leur 
formation  ,  sont,  ou  sensibles,  ou  intellec- 
tuelles, ou  morales. 

Rapprochons,  en  finissant,  des  vérités  qui 
sortent  des  observations  les  plus  simples,  et 
que  la  philosophie  s'étonne  peut-être  d'entendre 
aujourd'hui  pour  la  première  fois. 

Les  idées  sensibles  ont  leur  origine  dans  le 
sentiment -sensation,  et  leur  cause  dans  l'at- 
teotlou . 
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Iw  iâém  dei  &cult^  d«  Time  ont  leur  orî- 
giM  datu  te  wntiment  de  l'ection  de  cea  fe- 
culti^,  et  leur  ceuie  hum!  din«  l'ittention. 

Lei  idiiei  de  rapport  ont  leur  origine  duu  le 
leotiment  de  rapport ,  et  leur  eauie  dam  l'at- 
tention et  la  comparaiion. 

Lea  iùée»  moralei  ont  leur  origine  dana  le 
«entiment'moral ,  et  leur  cauie ,  ou  dana  l'at- 
tention ,  ou  dana  la  eomparaiaon ,  ou  dam  le 
rationnement ,  ou  dans  l'action  réunie  de  cet 
Ucidlé». 

Il  but  donc  M  rendre  k  cette  concluaion  > 
tjv'lt  existe  quatre  origlruu ,  tt  tmlt  cmuet ,  de 
noi  Idéêi. 

Etnouanedevrona  jamaia  l'onblier,  lonque, 
pour  mettre  plua  de  rapidité  dana  nOi  diacoura, 
uouadirona  que  tautei  ht  tdéet  ont  leworlglnê 
daru  U  gentiment ,  et  leur  eau$$  dam  t action 
deifacuUét  de  tentindtmera. 
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Les  diverses  origines  de  nos  idées  ne  peuvent 
pas  être  ramenées  à  une  seule  origine'  Ré- 
Jlexions  sur  laJb'Tnation  des  sciences. 

MoHTEiQmBC  ft  écrit  un  Traité  sur  le  go'it. 
Voulant  se  readre  raison  des  idées  du  beau  et 
du  plaisir  qu'excitent  en  nous  les  ouvrages  d'es- 
prit et  les  productions  des  beaux-arts,  il  ne  ya 
pas  avec  Platon  en  chercher  les  modèles  dans 
un  monde  d'essences  absolues  et  immuaUes. 
Ces  explications ,  si  admirées  des  anciens,  lui 
paraissent  insoutenables  U  fondées  surunepki' 
hsophie  fausse.  Il  sent  ;  et  son  génie ,  qui  tou- 
jours le  porte  vers  les  origines  des  choses,  l'as- 
sure que  les  sources  du  noble ,  du  grand ,  du 
I  sublime,  du  naïf,  du  délicat ,' du  gracieux , 

i  sont  dans  le  sentiment  même  ;  non  dans  le 

j  sentiment-sensation ,  non  dans  les  plaisirs  de 

'  l'âme  qui  résulttmt  de  son  union  avec  le  cnrpx; 

mais  dans  les  seiitimciis  ou  plaisirs  qu'elle  tire 
du  fonds  de  son  existence  ,  dans  le  sentiment 
de  sa  grandeur  ,  c/c  ses   perfections  ,  dans  le 
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plaisir  de  comparer ,  dans  celui  d'embrasser 
tout  d'une  vue  générale. 

Qu'on  est  hciircDX ,  mtw\euTê ,  de  tronver 
qaetque  rapport  entre  nés  pensées  et  les  petiM^ea 
de  Hoiitcsquieo  I  Le  plaisir  de  comparer , 
n'est-ce  pas  le  sentiment  qui  nslt  de  l'exercice 
d'Une  faculté  de  l'âme  ?  Le  plaisir  demhraistr 
tout  d'une  vue  générale,  ne  «e  conlûnd-il  psi 
arec  le  sentiment  des  rapports?  Et  crojrez'Voitt 
que  ce  soit  faire  violence  k  la  lanj^ue  que  de 
voir  le  sentiment -moral  dans  le  plaisir  que 
goàle  t'Ame  &  s'occuper  de  sa  grandeur  et  de 
ses  perfei  lions  ? 

Les  diverses  raaniùres  dont  peut  être  affec- 
lée  U  sensibilité  humaine  n'avaient  dotic  pas 
échappé  au  regard  pénétrant  de  Montesquieu. 
Relisez  VEssal  sur  le  gnût.  Si ,  à  la  première 
lecture ,  vous  n'avicz  pas  remarqué  d'abord 
quelque  cbofie  de  conforme  &  ce  que  je  vous 
«ueigne  ;  i  la  seconde ,  j'en  suis  sur ,  vous  dé* 
couvrirez ,  quoique  cachée  par  la  diOërence  des 
expressions ,  une  analogie  suffisante  pour  don* 
Der  ^  notre  théorie  l'appui  d'un  grand  nom. 

Je  voutlmi'i  pouvoir  .ipfn  Nt  .i  mon  necotin 
qtieluue  autre  grantli;  .'inlnrlld;  maU  je  n'en 
trouve  point  parmi  tcHpTilloKoplKrs.  I.a  question 
it  l'origine  des  idées  ayant  oté  ,  tliuiH  tOatk* 
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tempsr  ramenëe  k  cette  alternative ,  ou  qfi'elh 
sont  innées  t  ou  tja'elles  viennent  des  sens, 
l'esprit  ne  savait  se  porter  que  sur  la  seule  ma- 
nière de  sentir  ,  produite  par  le  mouvement 
des  oi^anes.  Uniquement  et  exclusivement 
firappés  de  l'opposition  des  principes  dont  ils 
disaient  dériver  les  connaissances,  les  parti- 
sans de  Platon  et  de  Descartes ,  ceux  d'Aristote 
et  de  Locke,  ont  à  peine  songé  à  examiner  ces 
principes  en  eux-mêmes.  Et  peut-être  pourrait- 
on  ,  sans  trop  de  témérité,  se  hasarder  à  croire 
^'ils  n'ont  jamais  parfaitement  su ,  ni  ce  que 
c'est  que  les  idées  innées,  puisque  chacun  lésa 
interprétées  à  sa  manière  (leç.  8)  ,  ni  ce  que 
c'est  que  fen^'r,  puisque,  sous  ce  mot ,  ib  n'ont 
Vu  que  de  simples  sensations. 

11  est  vrai  qu'on  a  parlé  quelquefois  d'un  sens 
moral, •  et  il  était  difficile  ,  en  effet ,  de  ne  pas 
apercevoir  combiea  il  y  a  loin  des  affections 
que  nous  font  éprouver  les  objets  purement 
matériels  »  aux  affections  qui  naissent  de  l'image 
de  la  vertu  opprimée  ou  du  crime  triomphant. 

Hais  ce  sens  moral  t  ou  plutôt  ce  sentiment 
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de.râme ,  ceux  qui,  dérivent  du  sentiment  des 
rapports,  devaient  nécessairement  Se  refuser  |i 
toute  explication  satisfaisante,  puisqu'on  h'avait 
pas  remarqué  les  deux  manières  de  sentir ,  qiii 
seules  pouvaient  en  rendre  raison. 

La  plupart  des  philosophes ,  en  traitant  de 
l'origine  des  idées ,  ont  donc  commis  la  même 
faute  capitale  qu'en  traitant  des  facultés  aux- 
quelles nous  devons  les  idées.  Comme  ils  s'é- 
taient contentés  de  la  notion  vague  d^entenr- 
dément ,  'sans  se  rendre  compte  des  diverses 
manières  dont  il  agit  (t.  i,  leç.  14),  de  même 
ils  se  sont  contentés  de  la  notion  plus  vague 
encore  de  sensibilité,  sans  se  rendre  compte 
des  diverses  manières  dont  nous  sentons.  N'é- 
tant jamais  remontés ,  ni  à  l'origine  des  puis- 
sances de  l'esprit ,  ni  aux  véritables  principes 
des  connaissances ,  ils  en  ont  ignoré  les  élé- 
xnens  ;  et  leur  science  s'est  trouvée  chimérique 
et  fausse. 

La  narture  nous  a  doués  de  quatre  manières 
de  sentir ,  pour  nous  ouvrir  quatre  sources  dç 
connaissances.  Nous  connaissoqs  les  qualités 
des  corps  ;  nous  connaissons  les  facultés  de 
l'âme  ;  nous  sa\ons  en  quoi  consiste  la  mora- 
lité de  nos  actions  ;  nous  connaissons  enfin  des 
rapports  de  toute  espèce.  Toutes  ces  connais- 


6o  TROISIÈME  LEÇÔR 

tances  laissent  beaucoup  k  désirer  sans  doute } 
mais  eUes  ti'en  supposent  pas  moins  autant  de 
aentimens  dont  elles  dément.  Celoi  qui  n'a  pas 
remarqué  ces  sentimem  dirers  manque  des  idées 
premières  et  fondamentales  de  la  philosophie. 
A  n'aura  dans  son  esprit  que  des  opinions  arbi- 
traires ^  des  vérités  tnal  assurées,  on  des  erreurs 
dont  il  lui  sera  comme  impossible  de  se  dé- 
livrer. 

On  m'a  fait  une  objection  qu'il  n'était  pas 
difficile  de  prévoir.  Les  quatre  sources  de  con- 
iiaissances  ne  remontet^t-elles  pas  ^  une  source 
unique?  Les  quatre  manières  de  sentir  ne  sont- 
elles  pas  f  dans  le  principe ,  une  seule  manière 
de  sentir  ?  Le  sentiment*sensation  ne  se  trans- 
forme-t*il  pas  successivement  en  sentiment  de 
l^ction  des  facultés ,  en  sentiment  de  rapport , 
en  sentiment  moral?  De  quelque  manière  qu'on 
sente ,  en  un  mot ,  n'est  -  ce  pas  toujoiirs  une 
même  nature  de  sentiment?  et  alors,  pourquoi 
attacher  tant  d'importance  k  quelques  points 
de  vue  d'une  m^e  chose  ? 

Pourquoi?  D'abord,  notre  doctrine  est  k  l'a^^ 
bri  de  toutes  les  attaqués  d'une  philosophie  qui 
se  vante  d'être  en  opposition  avec  Aristote  f 
Gassendi ,  Locke  et  Condillac  j  et  par  consé-^ 
quant,  cette  foule  d'argumens  si  célèbres  parmi 
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les  anciens  platofûciens  f  ensuite  oubliés  par 
les  scolastiques  y  plus  tard  reproduits  par  les 
disciples  de  Descartes  pour  être  renversés  par 
Locke  f  et  que ,  depuis  quelques  années  enfin , 
on  renouvelle  ^  non  avec  plus  de  force,  mais 
avec  {dus  de  confiance  que  jamais ,  ne  sauraient 
noQs  atteindre.  Ceci  est  déjà  de  quelque  itn* 
portance. 

Mais  cette  considération  ne  sufiit  pas.  Il  ne 
suffit  pas  qu'il  nous  soit  utile  et  commode  de 
distinguer  quatre  espèces  de  sentimens.  Il  faut 
que  cette  distinction  soit  fondée  sur  la  nature. 
Le  mot  nature  a  un  si  grand  nombre  d'ac<^ 
ceptions  ;  il  se  prête  avec  une  si  trompeuse  fa* 
cilité  à  tout  ce  qu'on  veut  lui  faire  signifier  ; 
on  en  a  tant  usé  et  abusé ,  qu'on  ne  sait  plus  ce 
qu'il  veut  dire ,  et  qu'on  est  toujours  exposé  à 
lui  faire  exprimer  des  choses  différentes ,  ou 
même  opposées ,  si  Ton  ne  surveille  avec  une 
grande  attention  les  emplois  multipliés  qu'on 
en  fait.^ 

Malgré  tant  de  variabilité ,  je  répondrai ,  en 
fixant  par  l'étymologie  la  signification  du  mot 
nature  :  que  les  quatre  manières  de  sentir  ont 
chacune  leur  nature  propre ,  et  qu'elles  diffé- 
rent essentiellement  les  unes  des  autres  ;  que 
le  sentiment  -  sensation ,  quoique  le  premier 

TOME  II.  6 
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(leç.  2.),  n'est  pas  le  principe;  qu'à  la  vérité, 
les  autres  seutimens  ne  viennent  qiC après  lui  y 
'mais  qu'ils  ne  viennent  pas  de  lui. 

Nature  f  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque, 
tire  son  origine  d'un  mot  de  la  langue  latine , 
qui  veut  dire  naître.  Il  faut  donc^  pour  con- 
naître la  nature  de  nos  différentes  manières 
de  sentir,  les  épier,  s'il  est  permis  de  le  dire, 
au  moment  de  leur  naissance.  Or  le  sentiment- 
sensation  naît  d'un  mouvement  produit  dans 
les  organes  par  les  objets  extérieurs.  Le  seo- 
timeut  de  l'action  des  facultés  naît  de  cette  ac- 
tion même.  Le  sentiment  de  rapport  naît  de  la 
présence  simultanée  des  idées.  Le  sentiment 
moral  naît  de  l'impression  que  fait  sur  nous  un 
agent  auquel  nous  attribuons  une  volonté.  (  le- 
çon 2  ).  Chaque  espèce  de  sentiment  naît  donc 
à  part  ;  chacun  a  sa  nature  propre. 

Sans  doute  que  dans  notre  constitution  ac- 
tuelle y  le  sentiment-sensation  doit  s'être  mon- 
tré d'abord ,  pour  que  les  autres  sentim.ens  se 
montrent  à  leur  tour.  Il  y  a  entre  les  quatre 
mscnières  de  sentir,  un  ordre  successif  qui  com- 
mence par  la  sensation.  Mais  un  ordre  de  suc- 
cession  ne  suiBt  pas  pour  établir  l'unité  de  na- 
ture entre  des  choses  qui  se  succèdent.  II  est  né- 
cessaire que  cet  ordre  soit,  en  même  temps , 
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et  de  succcMion  et  de  génération.  Ii!t,  puisqu'il 
v-it  prouvé  que  les  diven  sciitimonn  ne  i'eiigea- 
(Irerit  pas  Iva  uns  les  autreH,  il  «Ht  prouvé  qu'il 
y  a  entre  eux  une  dinvreiive  do  naïuie. 

Ujiis  t  dit-on ,  »i  le%  quutra  manièn-H  do  iteii- 
lir  II 'ont  pas  la  même  nature ,  pourquoi  lea  ap- 
peler du  nom  commun  de  sentiment  ? 

\jn  nom  commun  donné  ii  phibieun  cboHes» 
vht  loin  de  prouver  ridcntité  de  leur  nature.  A 
l'v  compte  t  toutes  et  ctiacuue  des  cliuiteH  qui 
Militent  seraient  de  même  nature,  puiujue  tout 
cvqui  existe  porto  le  nom  commun  ^étre.  Dieu, 
rime ,  le  corps ,  sont  appelés  du  nom  commun 
Atsuhttancti.  Est-ce  «  dire  que  la  sulMtanco  di- 
vine soit  la  même  quu  celle  de  l'Ame  ou  celle  du 
œrps,  et  que  l'imo  ctle  corpsHoientune  seule 
et  même  substance?  Les  dénominations  com- 
munes expriment  ce  qu'il  y  a  do  commun  dans 
les  clioses;  et  la  nature  dis  choses  ne  consiste 
[lu  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun.  Au  con- 
traire ,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  particulier,  de  spé- 
cial k  une  chose»  qui  en  détermine  propre- 
ment la  nature. 

P«rmettcx-mui  un  rapprochement  auquel  me 
conduit  la  réflexion  qui  précède  i  j'ai  besoin 
que  vous  me  le  pardonniez ,  vuuh  qui  avez  fait 
i  ■tl.(ti.liOi»,i;;ir  j«:  vai^  mu..:<)iiijiiin  r  j  .~<j>iuota. 
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"  Vom  dites  :  Le  nom  commun  senUmeni 
donné  à  ce  que  nous  prétendons  être  des  ma- 
Bières  diverses  de  sentir ,  suppose  une  idée 
commune ,  une  chose  commune  ;  et  prouve  par 
conséquent,  contre  notre  intention ,  qu'il  y  a 
nnité  de  nature  entre  toutes  les  manières  de 
sentir.  Il  n'y  a  donc,  à  la  rigueur,  qu'une 
seule  manière  de  sentir  ;  il  n'y  a  qu'un  senti- 
ment. 

Spinosa  avait  dit  le  nom  commun  substance 
donné  à  ce  qu'on  prétend  être  des  substances 
diverses,  suppose  une  idée  commune^  une 
chose  commune,  et  prouve  par  conséquent 
qu'il  y  a  unité  de  nature  entre  toutes  les  8ub«- 
stances.  11  n'y  a  donc,  à  la  rigueur,  qu'une  seule 
substance  dans  l'univers. 

On  sent  bien  toute  l'absurdité  d'an  pareil 
raisonnement;  mais  on  ne  sait  pas  la  £ûre  res>- 
sortir.  Essayons  de  la  mettre  en  évidence. 

Lof^qne  nous  considérons  les  êtres  comme 
susceptibles  de  modifications,  comme  doués 
de  propriétés,  comme  possédant  des  attributs , 
comme  servant  de  support  ou  de  soutien  à  des 
qualités ,  alors  nous  leur  donnons  le  nom  de 
support^  de  soutien  y  de  sujets  de  substance^  et 
comme  il  n'y  a  aucun  être  qui  ne  soit  doué  de 
quelque  qualité,  et  qui  ne  puisse  être  considéré 


DE  PHILOSOPHIE,  U\   PARTIE.  85 

sous  cet  unique  point  de  vue  qu'il  est  doué  de 
qualités  ;  il  s'ensuit  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ne 
puisse  donner  lieu  à  l'idée  de  substance ,  et  à  la 
même  idée  de  substance^  car  il  n'y  en  a  pas 
deux.  Il  y  a  donc  identité  entre  tous  les  points 
de  vue,  d'où  résulte  le  point  de  vue  commiiii 
qui  forme  l'idée  de  substance  ;  mais  il  n'y  a 
pas  identité  entre  les  points  de  vue  qui  ne  sont 
pas  communs,  et  qui  appartiennent  exclusive* 
ment  à  chaque  être. 

Le  raisonnement  de  Spinosa  est  curieux  :  il 
veut  qu'une  idée  commune  à  plusieurs  êtres  , 
prouve  l'unité  de  leur  nature.  Il  est  évident 
qu'elle  ne  prouve  que  l'unité  du  point  de  vue 
sous  lequel  on  les  considère.  Spinosa  confond 
un  point  de  vue  commun  à  tous  les  êtres  avec 
la  réalité  des  êtres ,  oubliant  que  la  réalité  d'un 
être  comprend ,  et  les  qualités  communes  et  les 
qualités  qui  lui  sont  propres.  Si  un  point  de 
vue  commun  à  plusieurs  êtres  prouve  Tunité 
de  leur  nature ,  il  n'y  a  donc  dans  Funivers 
qu'un  animal,  qu'un  homme,  qu'une  montagne , 
quun  arbre,  par  la  même  raison  qu'il  n'y  au- 
rait qu'une  substance. 

Se  peut-il  qu'un  système  qui  a  fait  tant  de 
bruit  y  qui  a  occupé  tant  de  têtes  et  tant  de  plu* 
mes,  un  système  qui  a  etercé  toute  la  dialecti- 
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que  de  Bayle,  et  que  le  génie  de  Fênélon  n'a 
pas  dédaigné  de  réfuter,  ne  soit  autre  chose 
qu'une  misérable  confusion  d'idées,  qu'uneab- 
straction  prise  pour  une  réalité  ? 

11  n'est  pas  autre  chose;  et  non-seulement 
la  substance  de  Spinoea  est  une  pure  abstrac- 
tion, une  idée  abstraite  à  laquelle  ne  cor- 
respond rien  de  réel  ;  c'est  >  après  l'idée  de 
l'être  ,  l'idée  abstraite  la  plus  générale  àe 
toutes ,  et  par  conséquent  la  plus  éloignée  de 
la  réalité. 

Tenons  donc  pour  certain  que  ,  sous  le  seul 
mot  seniiment,  on  doit  reconnaître  quatre 
manières  de  sentir ,  toutes  différentes  de 
nature. 

En  ne  consultant  que  l'expérience ,  et  sans 
remonter  aux  sources  d'où  dérive  le  sens  mo- 
ral, quelques  philosophes,  comme  nous  l'aïons 
dit ,  n'ont  pas  balancé  à  prononcer  qu'on  ne 
pouvait  l'assimiler  au  sentiment-sensation  : 
jusque-là,  nous;  devons  les  approuver.  Jkbii| 
n"onl-ils  pas  eux-nu'mes  détruit  le(^_q 
et  ramené  le  sens  ii 
voulaient  le  séparer, 
un  sens  on  organe  i 
donné  le  nom  de  si\ 

Un  sens  moral,  s 
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suite  aux  sens  de  la  vue,  du  goût ,  de  Todo- 
rat,  etc. ,  dans  lescjuels  il  n'entre  rien  de  mo- 
ral; il  devrait* donc  être  classé  à  part.  Le  nom  de 
sixième  sens  ne  pourrait  lui  convenir  qu'autant 
qu'il  entrerait  de  la  moralité  dans  les  autres 
sens  f  ou  qu'il  cesserait  lui-même  d^être  un  sens 
moral.  - 

Que  si  f  par  le  sens  moral ,  vous  entendez 
parler  uniquement  du  sentiment  moral ,  et  nul- 
lement d'un  organe  particulier;  alors,  vous 
deviez  ne  voir  dans  lame  que  deux  manières 
de  sentir  y  le  sentiment-sensation  et  le  senti- 
ment moral.  Il  n'y  a  donc  pas  de  sixième 
sens  ,  de  quelque  manière  qu'on  veuille  l'en- 
tendre.    ' 

On  ne  saurait  Se  montrer  trop  sévère  contre 
ces  énoncés  inexacts ,  qui  ne  disent  pas  avec 
précision  ce  qu'on  veut  dire,  qui,  souvent , 
disent  le  contraire.  Si  Fécrivain  qui  les  em- 
ploie le  premier,  peut  quelquefois  le  faire  im- 
punément pour  lui,  parce  que ,  d'avance ,  il  a 
son  idée  dans  l'esprit ,  il  n'en  est  pas  de  même 
du  lecteur  qui  est  obligé  d'aller  aux  idées  par 
les  mots;  une  expression  fausse  ne  peut  que  le 
tromper  parce  qu'en  le  conduisant  à  ce  qu'on 
lui  dit,  elle  l'éloigné  de  ce  qu'on  veut  lui 
dire. 
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i 

Peut-être  ne  6era*t-il  pas  inutile ,  k  Focca- 
sioD  de  Terreur  et  de  la  £aute  qui  viennent 
dëtre  relevées ,  de  faire  une  remarque  sur 
l'artifice  qui  préside  à  la  formation  des  scien- 
ces. Des  réflexions  sur  la  méthode,  présentées 
en  même  temps  que  l'exemple  de  l'oubli  de 
ses  règles,  seront  mieux  appréciées  et  laisseront 
un  souvenir  plus  durable. 

Par  les  cinq  organes  des  sens  ^  nous  sommes 
susceptibles  de  cinq  manières  de  sentir  :  voilà 
ce  qu'on  dit,  et  ce  qu'on  a  le  droit  de  dire. 
Mais ,  en  s'énonçant  de  la  sorte ,  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  chacune  de  ces  cinq  manières 
de  sentir  comprend  des  multitudes  de  manières 
particulières  de  sentir.  Par  l'ox^ane  de  la  vue , 
l'âme  est  affectée  d'autant  de  manières  diffé- 
rentes, par  le  rouge,  le  doré,  le  jaune ^  le 
vert,  le  bleu,  l'indigo,  le  violet;  et  comme 
ces  sept  couleurs  primitives  peuvent  se  combi- 
ner entre  elles ,  deux  à  deux ,  trois  à  trois ,  etc. , 
et  agir  avec  plus  ou  moins  de  vivacité, 
soit  seules ,  soit  réunies ,  il  en  résulte  un  nom-r 
bre  de  sensations  qui,  ajoutées  à  celles  qui 
nous  viennent  par  les  autres  sens ,  surpassent 
tout  ce  qu'on  pourrait  imaginer. 

Pareillement ,  lorsque  l'âme  agit ,  et  qu'en 
agissant  elle  a  le  sentiment  de  son  action ,  il 
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ne  faut  pas  croire  qu'elle  sente  toujours  uni'» 
formément.  Les  séntimens  qu'elle  éprouve^ 
par  l'attention ,  la  comparaison ,  le  raisonne- 
ment, le  désir ,  la  préférence ,  la  liberté;  ceux 
qu'elle  éprouve  par  l'action  combinée  de  ces 
facultés  élémentaires  ;  ceux  même  qu'elle 
éprouve  par  l'action  de  chaque  faculté  isolée  , 
lorsque  cette  faculté  se  porte  sur  des  objets 
différens ,  comme  l'attention  qu'on  donnerait 
successi veinent  à  une  saveur,  ou  à  un  théorème 
de  géométrie  ;  toutes  ces  manières  de  sentir , 
diversifiées  à  l'infini ,  ont  chacune  un  caractère 
propre  et  distinctif. 

Que  l'on  raisonne  de  même  sur  les  séntimens 
moraux ,  et  sur  les  séntimens  de  rapport  ;  on 
trouvera  que  leur  nombre  égale  ou  excède  ce* 
lui  des  senti  mens-sensations ,  et  des  séntimens 
qui  naissent  de  l'action  des  facultés  de  l'àme  ; 
et  l'admiration  s'épuisera  devant  une  si  éton- 
nante variété. 

L'àme ,  par  la  sensibilité  seule ,  est  donc  sus* 
ceptible  d'une  foule  prodigieuse  de  modifica- 
tions; et  celui  qui ,  pour  se  connaître ,  croirait 
devoir  fidre  une  étude  particulière  de  chacune 
de  ces  modifications,  serait  aussi  peu  sensé 
que  celui  qui,  pour  apprendre  la  botanique ^ 
voudrait  mettre  dans  son  esprit ,  la  forme  et  la 
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conlear  de  chacune  des  feuilles  d'arbre  qui  se 

trouvent  dans  une  vaste  forêt. 

Non,  que  pour  avoir  une  intelligence  par- 
faite de  la  nature ,  il  ne  fallût  en  saisir  d'une 
vue  toutes  les  propriétés  et  chaque  propriété, 
tous  les  phénomènes  et  chaque  phénomène, 
jusque  dans  leurs  moindres  accidens  ;  connaître 
ce  que  tous  les  êtres  sont  en  eux-mêmes ,  et 
dans  leurs  innombrables  rapports  ;  embrasser 
l'immensité  des  espaces ,  et  atteindre  jusqu'à 
l'infîniment  petit.  Cette  science  n'est  pas  celle 
de  l'homme  ;  c'est  la  science  de  Dieu  :  lui  seul 
voit  les  choses  telles  qu'elles  sont ,  parce  qu'il 
les  voit  telles  qu'il  les  a  faites. 

Mais  nous ,  dont  l'intelligence  n'est  que 
bornes ,  renonçons  au  vain  espoir  de  connaître 
ce  qui  n'a  pas  de  bornes  ;  et  cependant  glori- 
fions'nous  de  ce  que  nous  a  inspiré  le  senti- 
ment même  de  notre  faiblesse,  pour  lui  faire 
produire  les  effets  de  la  force. 

fSoii'î  voulions  savoir  ce  qui  se  passe  en  noi'S 
dans  toutes  tes  ciiTimstanccs  où  nous  sei'W"''' 
et  nous  n'avOD^y^^b-dé  à  notu  apercCTO" 
combien  clait^^^^^p  un  lui  pioiel-  !• '"^' 
possibilité  du 
riositt",  n'a  t 
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saisir  les  choses  une  à  une ,  nous  les  avons  liées 
pour  en  former  des  faisceaux. 

Les  couleurs ,  les  sons ,  les  saveurs ,  les 
odeurs  y  les  qualités  tactiles,  leurs  variétés^ 
leurs  nuances  ;  cette  multitude  d'affections  di- 
verses a  été  considérée  sous  un  point  de  vue 
commun  à  toutes,  celui  detré  transmises  k 
lame  par  Fintermédiaire  des  sens  :  à  Tinstant, 
autour  du  mot  sensation ,  qui  a  été  choisi  pour 
exprimer  ce  point  de  vue ,  sont  venus  se  ran- 
ger des  sentimens  qui  semblaient  ne  pouvoir 
se  réunir ,  le  froid ,  le  chaud ,  le  plaisir ,  la 
douleur,  etc. 

Nous  avons  de  même  écarté  toutes  les  diffé- 
rences de  nos  autres  manières  de  sentir;  et 
en  les  considérant,  les  unes  sous  le  point  de  vue 
unique  qu'elles  sont  produites  par  l'action  des 
facultés  de  Tâme ,  les  autres  sous  le  point  de 
vue  qu  elles' naissent  de  la  présence  simultanée 
des  idées,  les  autres  enfin,  sous  le  point  de  vue 
que  leur  cause  est  douée  d'intelligence  et  de 
volonté ,  ce  procédé  si  simple ,  si  naturel , 
nous  a  suffi  pour  atteindre  par  la  pensée  à  la 
totalité  des  phénomènes  de  la  sensibilité ,  pour 
en  parler,  et  pour  en  raisonner.  Dans  le  senti- 
ment-sensation,  le  sentiment  de  Faction  de 
1  ame ,  le  sentiment  moral ,  et  le  sentiment  des 
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rapports ,  nous  ayons  eu  quatre  idë^s  élément- 
taires^  quatre  expressions  élémentaires.  Il 
n'en  a  pas  £slUu  davantage  pour  établir  notre 
théorie. 

Les  idées  élémentaires  dont  se  composent 
les  sciences  ne  représentent  donc  pas ,  vous  le 
voyez  ^  des  êtres  individuels  et  complets  ^  des 
réalités  ei&istantes  à  part  ;  elles  ne  représentent 
que  des  choses  qui  existent  dans  d'autres  cho- 
ses ,  que  des  êtres  incomplets ,  et  des  portions 
d'individus^  si  l'on  peut  le  dire.  Ce  ne  sont  pas 
des  idées  totales ,  produites  par  la  réunion  de 
toutes  les  qualités  d'un  seul  objet  individuel , 
qu'elles  représentent  dans  son  intégrité;  ce 
sont  des  idée^  partielles ,  qui ,  nous  venant 
d'un  grand  nombre  d'individus,  et  étant  com- 
munes à  tous  f  en  expriment  des  points  de  vue 
communs.  Mais,  quoique  partielles  y  ces  idées 
sont  prises  dans  la  nature ,  de  même  que  les 
idées  totales.  Si  elles  n'avaient  pas  leur  modèle 
dans  les  êtres  individuels  ,  elles  ne  s'applique- 
raient à  rien ,  et  les  sciences  ne  seraient  que  de 
longues  suites  de  tableaux  Êmtastiques. 

Deux  conditions  sont  donc  également  indis- 
pensables pour  la  création  des  sciences.  La 
iaiblesse  de  notre  esprit  nous  impose  la  néces- 
sité d'abandonner  les  individus^  pour  n'en 
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conierver  que  quelques  point*  de  vue  ;  et  il 
làut  que  cm  pointi  de  vue  reprétentent  det 
qualité  existante!  dans  les  iadividus.  Sans  U 
pretnic've  de  ces  conditions  ,  les  sciences 
n'existeraient  pas  pour  l'Iiomme;  sans  la  se- 
conde t  >i  ne  pourrait  cr^er  que  des  chîmiriss. 
Les  individu*,  les  réalités,  les  fîiits,  le  sen- 
timent  et  les  divers  sentimens ,  l'oxp^rience , 
en  un  niot>  voiU,  non  pss  les  sciences,  mais 
Infondemens  des  sciences,  les  bases  qui  leur 
lervent  d'appui,  Par  un  travail  assidu ,  avez* 
TOUS  assuré  ces  fondera ens,  corusolidé  ces  baui? 
il  est  temps  de  vous  élever;  tout  est  prit  pour 
le  raisonnemeot,  pour  les  méthodes,  pour  la 
philosophie. 

La  philosophie  suppose  rexpérîence  f  elle 
Ml  fondée  sur  l'expérience  :  il  ne  faut  jamais 
l'oublier;  mais,  en  même  temps,  il  faut  bien 
M  garder  de  la  confondre  avec  l'expérience. 
Ily  a  une  physique  expérimentale,  une  méde- 
cine expérimentale;  il  y  a,  si  Ton  veut,  une 
pi]'Cok>gie  expérimentale  :  il  n'y  a  pu  de 
j'IiilfHnpIiie  cx[>énini.!iit!ile,  ili*  riiinonnemeat 
"ipt-rimrntal.  C'est  (aimner  \a  Imi^iiu  (]»e  d'as- 
'••iir  «lit.  cliODea  atiw  diHpanilrn  :  le  raison* 
'  •rxTiil    part    du    l'olMcrrvation  ,    il    ii'cnt    pM 
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Malgré  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  cette  leçon 
et  dans  la  précédente ,  j'ai  bien  peur  qu'on  ne 
conserve  encore  quelque  doute  sur  la  diffé- 
rence que  nous  avons  établie  entre  loai  quatre 
manières  de  sentir.  Mais  non ,  messieurs ,  et 
j'ai  tort  de  manifester  des  craintes,  quand  j'ai 
le  désir  secret  de  vous  voir  me  refuser  votre 
assentiment.  Résistez  donc  tant  que  tous  pour- 
rez ;  prenez  l'offensive ,  si  vous  croyez  qu'elle 
puisse  vous  donner  de  l'avantage  ;  soyez  victo- 
rieux;  je  ne  devrai  pas  me  plaindre,  car  vous 
me  redresserez ,  en  me  renversant.  Je  ne  fais 
pas  un  jeu  de  mots,  et  je  dois  m'expliqner. 

La  perfection  d'un  système  consiste  dans 
rfaomogénéité  de  ses  parties  ;  il  iàut  qu'en  des- 
cendant du  principe  à  tout  ce  qui  en  dérive, 
on  retrouve  toujours  ce  principe ,  modifié  sans 
doute ,  mais  non  pas  dénaturé  ;  car ,  dès  ce 
moment ,  on  serait  placé  dans  un  autre  ordre 
de  choses  ;  la  loi  de  continuité  serait  violée , 
et  le  système  aurait  perdu  son  unité. 

Le  système  des  facultés  de  l'âme  est  un  et 
homoj^èiie  (  t.  i.  leç.  4  et  ^4-  )  =  '^  principe 
de  ce  système  se  retrouve  partout.  Dans  toutes , 
et  dans  chacune  des  facultés  dérivées ,  la  acuité 
génératrice  se  montre  d'une  manière  sensible. 
On  voit  l'attention  dans  la  comparaison ,  dans 
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le  raisonnement;  on  la  voit  dans  le  désir ,  dans 
la  préférence,  dans  la  liberté.  L*esprit  avance 
d*ua  mouvement  facile  et  continu;  il  ne  sent 
ni  lacune,  ni  résistance. 

Or  p  pourquoi  le  même  ordre  qui  se  montre 
dans  les  développemens  successifs  de  Vactmté 
de  l'âme,  ne  se  montrerait-il  pas  dans  les  dé- 
veloppemens successifs  de  la  sensibilité? 

Pour  vérifier  cette  conjecture,  il  a  fallu  étu- 
dier r&me  dans  son  sentiment,  comme  nous 
l'avions  étudiée  dans  son  action. 

Après  m'étre  assuré,  par  une  observation 
coiihtante  sur  moi-même,  que  Tàme  n'était 
pas  bornée  à  une  seule  manière  de  sentir ,  à 
un  seul  moyen  de  bonheur  :  après  avoir  re- 
<x»nnu,  par  une  expérience,  que  chaque  jour  a 
confirmée  de  plus  en  plus,  qu'elle  pouvait  être 
afiectée  de  quatre  manières  différentes,  éprou- 
ver  quatre  espèces  de  sentimens  distincts ,  ma 
première  pensée  a  été  de  chercher  à  connaître 
Tordre  que  je  supposais  devoir  exister  entre  ces 
Mntimeos  et  ces  affections.  J'ai  cru  un  mo- 
ment ,  mais  je  n'ai  pu  le  croire  qu'un  moment , 
qu'il  avait  suffi  à  l'auteur  des  choses,  d'ordon- 
ner que  Tàme,  en  vertu  de  son  union  avec  le 
corps,  fut  sensible  aux  impressions  des  objets 
«itérieurs,   pour  que  cette  manière  de  sentir 
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se  transfbnnât ,  comme  d'e)le<méme,  en  toutes 
les  autres  ;  que  le  seDiimmt  des  facultés ,  celui 
des  rapports ,  le  sentiment  moral  même , 
devaient  n'être,  dans  leur  piintnpe  ,  que  ta 
sensation  ;  que  la  nature  eufîn ,  avait  systé- 
matisé toutes  les  manières  de  sentir,  avec 
la  même  régularité  que  toutes  les  manières 
d'agir. 

Vous  connaissez  les  raisons  qui  m'ont  fait 
abandonner  une  idée  aussi  séduisante  par  sa 
simplicité.  Un  [K%mier  soupçon ,  quoique  bien 
naturel ,  n'a  pu  tenir  devant  les  puissantes  cod- 
sidéralions  qui  m'ont  Ëiït  voir  combien  il  était 
peu  fondé.  U  n'y  a  pas  fusion  d'un  sentiment 
dans  un  sentiment.  Ce  n'est ,  ni  par  des  a6âi- 
bliseemens  successifs ,  nî  par  une  énergie  crois- 
sante, que  l'àme  passe  des  uns  aux  autres.  Ce 
qu'elle  était  dans  la  sensatiou ,  elle  ne  l'est  plus 
dans  le  sentiment  moral.  Le  changement  qui 
s'est  opéré  en  elle  n'est  pas  une  simple  trans- 
formation ,  c'e^t  une  nouvelle  existence. 

Voilà  ce  que  j'ai  essayé  d'établir.  On  m'a 
apposé  des  ai^meus  qui  se  sont  trouvés  sans 
force.  J'en  attends  de  nouveaux ,  je  les  solli- 
cite. Si  vous  prouvez  que  je  me  suis  mépris, 
en  mettant  entre  les  divers  seutimens  plus  àe 
distance  que  n'y  en  a  mis  la  nature;  si  desolxer- 
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valions  miuux  dîrifjécM  que  les  miennes  voim 
out  montrii  que  ce»  twtitinien»  Kont  rapprodiéi 
et  uaia  par  un  lîeii  caclié  qui  a  éclia|ifHj  à  me* 
Tixhtsrche*  f  alui^  ,  cuira  les  ilivvrii  pliûno' 
nieut»  (le  la  itensitiililé,  il  ne  rè^iivru  pus  seu- 
lement un  ordre  de  mcec»>iU>n  ;  cu^sera  un 
rapport  plus  iiilime,  une  dérivulion  iniintj- 
«liiile,  et  une  vraie  ^'énératioti.  Je  m'empres- 
Mmi  de  r«etilier  me»  ideeti  sur  le»  vAlres ,  pour 
ilianger  une  «Impie  expofiitioii  en  uynXistim  ré- 
((ulier.  Ma  perte  Mira  un  ^n'm  réel,  et  ma  dé^ 
Citte  d'un  moment  deviendra  pour  U  vtînté  un 
(riumptie  durable. 

Ma»  laisMUNH  des  luppo-iilions  qui  ne  peu- 
vctil  se  réaliser,  et  n*!  muuk  uhi>linai)N  put)  h  vou- 
loir metlre  duiiH  muk  îdéeH  ce  que  la  nuLiire  n'a 
y*»  min  daim  w»  ouvra^'es. 

l/iit«liuct  du  génie,  jeleiaiK(je  vouliiiH.dire, 
(«  l«j  crois),  l'inhtinct  du  ^éiiïti  le  j)orU)  toujours 
vrr»  la  plus  grande  simplicité;  mais  cet  in- 
uiiic-t,  ptnir  être  sûr,  a  ijettoin  d'âtre  éctuiré  par 
les  Jufiiières  que  donne  la  l'édexion. 
^     <>»ioi  de  plus  simple,  «pW-fl  avoir  rreotmu 

:'f  .  lili)  de  n'avoir 
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mettre  trois  caetses  de  nos  idées ,  ratteiïtîon  , 
la  comparaison ,  le  raisonnement  ;  et ,  après 
avoir  remarqué  que  les  idées  proénîtea  par  ces 
trois  causes  sont ,  ou  sensibles  ,  ou  înteltec- 
tueltes,  ou  morales;  quoi  de  plus  simple  que 
d'attribuer  exclusivement  à  l'attention  les  idées 
sensibles  ^  à  la  comparaison  les  idée&  int^lec- 
tuelles ,  au  raisonnement  les  idées  morales?' 

Mais  ces  deux  choses  si  simples  sont  àes  er- 
reurs. Il  n'est  pas  vrai  que  les  idées  aient  tontes 
une  même  origine,  ni  que  toutes  les  idées  in- 
tellectuelles exigent  une  comparaison  ;  il  n'est 
pas  vrai  non  plus  qu'il  soit  nécessaire  de  rai- 
sonner pour  avoir  les  premières  idées  morales. 

fauteur  de  la  nature ,  en  douant  Fhomme 
d'une  volonté  libre ,  l'a  si  visiblement  destiné 
à  être  un  agent  moral  ;  nous  avons  un  tel  be- 
soin de  morale,  que  les  idées  du  juste  et  de 
rinjuste  doivent  remonter  au  commencement 
de  notre  être ,  et  précéder  l'exercice  du  rai- 
sonnement. Pour  ajouter  au  peu  que  j*aidrt,  je 
m'appuierai  sur  une  observation  que  je  prends 
dans  Rousseau. 

«  Je  n'oublierai  jamais  d'avoir  vu  un  jour 
un  de  ess  incommodes  pleureurs,  ainsi  frappé 
par  sa  nourrice.  H'  se  tut  sur-le-champ.  Je  le 
croyais  intimidé ,  je  me  trompais.  Le  malheu- 
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mnc  «nffoquil  de  ool^,  il  «Tait  perdu  la  rei- 
piralion  ;  je  te  vis  derenir  violet.  Un  moment 
■près  vinrent  les  cris  aigus.  Tous  les  signes  dn 
renentiment ,  de  la  fiirear  >  da  désespoir  de 
cet  l^y  étaient  dans  ses  accens.  Quand  j'aU» 
rris  doMé  que  le  sentiment  du  jostd  et  de  l'in- 
juste (îit  inné  dans  le  cœar  de  l'homme ,  cet 
eienple  leul  m'aurait  convainen.  Je  suis  sûr 
^'(in  tison  ardent  tombé  par  hasard  sur  la 
nuin  de  cet  enfant  lui  eût  éié  nratns  sensiMe 
qae  es  coap  anea  léger ,  mais  donné  dans 
l'intention  maftî£este  de  l'ofFeiwer.  »  {ÉtniU, 
livre  1*'.) 

U  ny  B  personne  qui  n'oit  pu  faire  la  mâtne 
observation  que  Routseau  ,  et  qui  n'adopte  Ik 
conséqoeace  qu'il  en  tire.  Je  me  permettrai 
cependant  une  remarque  sur  l'expreHRion  sen~ 
timenl  inné.  A  la  rigueur,  le  sentiment  da 
jnite  n'est  pas  inné.  Il  y  a  dans  l'àme  quelque 
chose  qui  le  devance,  ne  fôt-ce  que  d'un  mo- 
ment, ^ai  marqué  l'époque,  bien  voisine  de  la 
nainancti  sans  doute ,  où  ce  sentiment  ae  ma- 
oifeste.  D  faut  que  l'enfant  puisse  prêter  une 
•  olonl''  il  l'n{{i'itl  cvii-iM'iir  ;  rn;ii<  rien  ne  lui  est 
l>liH  naltirel,  riun  n't;sl  [iliis  prompt,  puisqu'à 
p?ine  il  exibto,  qti'il  hc  sent  lui-même  donc 
de  voluntii. 


I  oe  voiunio. 
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Terminons  cette  séance  par  une  re'fleiioD 
qui  nous  fera  sentir  combien  nous  avons  reçu 
de  moyens  d'être  heureux^ 

Plaisirs  des  sens ,  plaisirs  de  l'esprit ,  plaisin 
du  cœur;  Toilà,  si  nous  savions  en  user,  les 
biens  que  la  nature  a  re'pandus  avec  profusion 
sur  le  chemin  de  la  vie. 

Et  qu'on  se  garde  de  mettre  en  balance  ceux 
qui  viennent  du  corps,  et  ceux  qui  naissent  du 
fond  del'àme. 

Rapides  et  fugitif ,  les  plaisira  des  sens  ne 
laissent  après  eux  que  du  vide;  et  tous  les 
hommes  s'en  dégoûtent  avec  l'âge. 

Les  plaisirs  de  l'esprit  ont  un  attrait  ton- 
jours  nouveau;  l'âme  est  toujours  jeune  pour 
les  goûter;  et  le  temps ,  loin  de  les  affaiblir, 
leur  donne  chaque  jour  plus  de  vivacité.  Py- 
thagore  offre  aux  dieux  une  hécatombe ,  pour 
les  remercier  d'un  théorème  qui  porte  encore 
son  nom.  Keppler  ne  changerait  pas  ses  règles 
contre  la  couronne  des  plus  grands  monarques. 
Est-il  de  jouissance  au-dessus  de  telles  jouis- 
sances ? 

Oui ,  messieurs ,  il  en  est  de  plus  grandes- 
Quels  (|iif  soient  les  ravifseraeiis  que  fait  epim 
ver  la  di?cou\  ertt;  de  la  vérité  ,  il  se  peut  <|ui-' 
NevTtQii,  rassasie  d'années  et  de  gloicCf  A'eW' 
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ton ,  qoi  avait  trouvé  la  loi  de  la  pesanteur,  et 
de'composé  la  lumière,  ae  soit  dit,  en  jetant 
un  regard  en  arrière ,  vanitas  ;  tandis  que  le 
■oureoir  d'une  bonne  action  lufTit  pour  era- 
IteJJir  les  derniers  jours  de  la  plus  extrême 
vieillesse,  et  nous  accompagne  jusque  dans  la 
tombe. 

Combien  s'abusent  ceux  qui  placent  la  su- 
prême félicité  dans  les  sensations  !  ils  peuvent 
conoaltre  le  plaisir;  ils  n'ont  pas  idée  du  bon- 
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EGLAIRaSSEMENS  SUR  Lil  NATURE  DES  IDÉES. 

Des  idées  dans  leur  rapport  aux  images ,  ausç 

souvenirs  et  awç  jiég(m§ns. 

L^  çpnclu&ioQs  auxquellef  viennent  de  nous 
conduire  les  trois  leçons  précédentes ,  quoique 
appuyées  sur  des  Êiits  qu'on  n,e  peut  révoquer 
en  doute ,  demandent  à  être  appuyées  encore. 
Je  le  sentais  avant  qu'on  me  Teut  témoigné  par 
diverses  questions ,  et  par  diverses  objections 
qu'on  m'a  adressées.  Je  vais  tâcher  d'éclairer 
d'un  nouveau  jour  les  objets  que  j'ai  mis  sous 
vos  yeux.  D'une  plus  grande  clarté  résultera; 
je  l'espère,,  une  conviction  plus  grande.  Rap- 
pelons d'abord  ce  que  nous  avons  voulu  éta- 
blir. 

L'âme  agit  sur  les  sensations  ;  elle  a  des 
idées  sensibles  :  elle  agit  sur  les  sentimens  qui 
lui  viennent  de  l'exercice  de  ses  Êicultés ,  et 
sur  les  sentimens  de  rapport  ;  elle  a  des  idées 
intellectuelles  :  elle  agit  sur  les  sentimens  mo- 
raux ;  elle  a  des  idées  morales. 
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Ahandoauée  à  elle-même,  le  •eiutbtlite  n« 
derieoiln  jamais  l'intelUgeoce.  La  moindre 
idée  senaible  excède  lei  bornei  d'uae  nature 
toute  poisive  t  de»  &cult^  qu'on  n'a  pas ,  de» 
rapports  qu'on  o'a  jamaii  sentis  »  ne  sauraient 
^tre  connus  ;  et  les  idées  morales  ne  peuvent 
ce  trouver  où  manquent  toute  idée  sensible , 
et  toute  idée  intellectutUe.  (  leç,  3  et  3.  ) 

C'est  donc  l'activité  qui  faitéclore  les  germes 
que  U  nature  a  déposés  dans  le  sentiment;  c'est 
1  activité  qui ,  s'appliquant  tour  à  tour  aux  dif- 
^reales  manières  de  sentir,  forme  l'intelli- 
K«oce  ;  elle  la  fait  naître ,  elle  la  développe , 
*»•«  lui  donne  toute  sa  perfection. 

Telle  est  la  doctrine  aussi  simple  que  «are 

**W  il  ne  nous  sera  pas  permis  de  nous  écarter. 

**»*  lavions  déjà  annoncée,  lorsque  dans  un 

^**8"8*  peu  exact,  ïl  est  vrai,  nous  n'avions 

**ami  de  mettre  en  avant  que,  dans  l'esprit 

[/7**"*  »  tout  te  réduit  aux  teruationt ,  au  tro' 

^^ tes tentatiom ,  etc.  (t.  1 ,  p.  109,)  Nous 

^^  'ujoiir'i'hui  que  tus  ftensations  ne  sont 

1^^.     **"!  |,i-^(i;ip(:  ij,;  coiiuaitMaïux- ;  (jii<:  U'ft 

rx  ^^*'*s  éprouve*  u  la  huJl»;  de  l'imprL-niion 

'   '*  U4-  M^fit  |iait  lu  ftuurcu  unique  (le  nos 

''^*  riou*  soniiitUK  ShKuréit  qu'il  uni  d'uu- 

L^  «eiilir ,  d'autres  HvntJmeii»  qui 
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sont  principes  de  connaissance  ^  sources  d'idées. 
C'est  donc  le  sentiment  et  nofi  la  sensation  qu'il 
semble  que  nous  aurions  du  nommer  alors  ; 
mais,  en  nous  exprimant  avec  plus  de  vérité , 
nous  nous  serions  exposés  à  n'être  pas  en- 
tendus; et  f  en  commençant ,  nous  étions  obli* 
gés  de  parler  moins  bien ,  pour  paraître  plus 
clairs. 

Comment  se  fait  -  il  que  des  choses  qui  se 
présentent  si  naturellement  aient  échappé  à 
tous  les  philosophes,  et  que  depuis  des  siècles  on 
dispute  sans  rien  éclaircir,  sans  qu'il  soit  pos- 
sible de  prcvoir  un  terme  aux  disputes  ?  Un 
tel  phénomène  mérite  qu'on  l'explique. 

On  le  concevra  si ,  remontant  à  la  source 
des  malentendus  et  des  divisions  ,  on  observe 
que  la  question  de  V origine  des  idées  fut  d'a- 
bord mal  posée  par  les  anciens  philosophes  , 
et  que  depuis,  on  s'est  toujours  obstiné  à  vou- 
loir en  donner  la  solution  sans  songer  à  la 
poser  autrement.  On  l'avait  ramenée  en  eflFet , 
et  on  la  ramène  encore  de  nos  jours  à  une 
disjonctive  dont  les  deux  "membres  sont  égale- 
ment faux.   Les  uns  disent  :  Toutes  les  idées 

m 

viennent  des  sens  y  tontes  ont  une  origine  uni^ 
que  et  commune^  ta  sensation.  Les  autres  disent: 
aucune  idée  rie  soient  des  sens  /  plusieurs  du 
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moins  ne  sauraient  en  venir;  un  grand  nombre, 
toutes  peut-être  sont  innées. 

Les  premiers  prouvent  fort  bien  que  les  idées 
ne  sont  pas  innées  ^  mais  fort  mal  qu'elles  vien- 
nent toutes  des  sens.  Les  seconds  prouvent  fort 
bien  aussi ,  ou  plutôt  ils  ont  raison  de  penser, 
qu'il  y  a  des  idées  quilie  viennent  pas  des  sens; 
mais  ils  prouvent  fort  mal  y  en  même  temps , 
qu'elles  sont  innées. 

Cependant  on  s'en  tient  toujours  a  ce  di- 
lemme :  ou  les  idées  viennent  des  sens ,  ou  elles 
sont  innées  ;  il  nj  a  pas  de  milieu. 

Il  y  a  un  milieu  ^  il  y  en  a  plus  d'un.  Il  y  a 
trois  milieux  entre  ces  deux  propositions;  car, 
entre  les  sens ,  unique  origine  des  idées ,  et  les 
idëes  innées ,  il  y  a  trois  manières  de  sentir , 
qui  sont  autant  d'origines  spéciales  d'idées 
(leç,  2).  , 

Les  partisans  des  deux  doctrines  ne  pou- 
vaient donc ,  ni  résoudre  la  question  de  l'ori- 
gine des  idées  >  ni  se  rapprocher  entre  eux.  Les 
uns  et  les  autres  voyaient  avec  une  entière 
évidence  qu'il  y  avait  erreur  dans  l'opinion  de 
leurs  adversaires  :  ils  s'abusaient ,  eu  concluant 
de  cette  erreur  que  leur  opinion  propre  était  la 
vérité.  '     ...■.» 

~  Ce  qui  aurait  suffi  pour  empêcher  de  bien 
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poser  la  questioa  de  ToriglBa  des  idées ,  c'est 
que  le  plus  souvent  on  confondait  trois  choses 
distinctes  ;  la  nature  des  idées  ^  leur  origine  et 
leur  came.  On  croyait  avoir  constaté  la  cause 
d'une  idée  quand  on  avait  découvert  son  ori- 
gine f  ou  s'être  assuré  de  son  origine ,  quand 
on  avait  reconnu  sa  cause  ^  ou  enfin  qu'il  suffi* 
sait  de  la  nature  et  de  la  cause  d'une  idée,  saa  '' 
qu'il  fut  nécessaire  de  remonter  à  son  originl 

Locke  lui-même  regarde  la  réflexion  comis 
une  source  d'idées  ;  et  Condillac ,  qui  leblânu    -* 
ne  voit  dans  cette  fsiculté  qu'un  caruil  par  kqu 
lés,  idées  dérivent  des  sens.  La  réflexion  n'  '  ^' 
pas  une  source ,  une  origine  dldées  ;  elle  n      ^^ 
pas  non  plus  un  canal  de  dérivation  ;  la  réflex^  ^  ^^ 
est  une  cause  d'idées. 

On  était  plus  excusable ,  ce  semble  ^  de  ci^     ;^ 
fondre  la  nature  des  idées  avec  leur  origiOf 
car  9  si  l'on  ne  voit  pas  toujours  l'origine  dt    . 
la  nature^  on  voit  toujours  la  nature  dans  IV 
rigme.  ^, 

Vous  savez  que  tous  les  points  de  ls|  circoi  ^  ^ 
férence  d'un  cercle  sont  à  égale  dist^ance  j  '^ 
centre  ;  vous  connaissez  la  nature  du  cercle  ^^ 
vous  pourriez  cependant  ignorer  son  origine  ^^'^^ 
car  Vous  pourriez  ne  vous  être  pas  aperçu  deh"^^ 
manière  dont  il  se  forme.  Mais  quand  on  con-*^^ 
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naît  rorigipe  du  cercle  ;  quand  on  s'est  avisé 
que  I  pour  le  décrire ,  il  suffit  de  £iire  tourner 
une  ligne  droite  sur  une  de  ses  extrémités  im« 
oiobiles  ;  alors  dans  cette  formation ,  ou  dans 
cette  origine  ^  on  voit  Tégalité  de  toutes  les 
distenees  tu  centre. 

11  est  vrai  que  le  cercle  est  une  figiirB  si  sim-* 
ple^  qu'il  parait  difficile  de  ne  pas  en  découvrir 
Torigine  4  Tiostant  même  qu'on  le  voit.  Mais, 
qu'il  s'agisse  d'une  ellipse ,  d'une  hyperbole , 
dWe  cyclo'ide  f  on  ne  tardera  pas  k  s'aperce- 
voir que  l'origine  de  ceê  courbes  peut  rester 
cscbée  long  -  temps  après  qu'on  nous  en  a  fistit 
connaître  U  nature. 

La  nature  d'une  idée  est  connue  quand  on 
connaît  son  origine ,  mais  non  pas  récipro- 
quement }  il  fallait  donc  distinguer  ces  deux 
choses. 

U  le  Ulhït  si  bien ,  que  rien  n'importe  k  un 
pbs  haut  degré*  Si  vous  cherchez ,  en  effet , 
la  raison  de  la  différence  qui  sépare  du  com- 
mun des  philosophes ,  le  philosophe  qui  nous 
éclaire  par  son  génie ,  vous  trouverez  qu'elle 
cooaiate  principalement  dans  la  manière  dont 
ils  OHuidèrent  les  objets.  L'un  éprouve  lo  be-* 
loin  impérieux  de  savoir  le  comment  des  choses; 
tant  qu'il  ne  les  a  pas  vues  se  former  sous  les 
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yeuit  de  son  esprit ,  il  croi 
autres  ,  il  suflit  des  choses  < 
sentent  y  ou  telles  qu'on  le^ 
ne  vont  ni  en  deçà,  ni  en 
site  des  comment ,  cette  r 
qui  tourmentent  le  pren 
vent  pas. 

Aussi ,   quelles  sont 
quelle  est  leur  philosop 
sent-tls  les  choses ,  la  ; 
qu'ils  ne  la  connaisse 
ture  ;  ou  ,  pour  qu'c 
me  contredire,  je  di 
et  qu'on  ne  peut  er 
sance  que  par  son  c 

L'enfant  n'ignor 
qu'il  voit  et  qu'il  ' 
vous  qu'il  en  CO' 
qui  a  vu  semer  1' 
qui  l'a  vu  moudr 
qu'il  faut  de  tr 
le  plus  pre'cieu: 

Et  nous,  ho 
que  nous  cro 
nous?  Ne  se 
qui  jouit  de 
arts ,  sans  s 
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de  l'industrie  humaine  qui  leur  a  donné  l'exis- 
tence ?  Trop  heureux  de  n'être  qu'ignorans ,  et 
de  lie  pas  imiter  la  folle  présomption  de  ces 
philosophes  qui^  au  lieu  de  chercher  la  raison 
des  choses  dans  leurs  origines ,  ou  dans  leurs 
sources ,  c'est-à-dire  ^  où  elles  sont ,  se  flattent 
de  les  deviner  par  une  sorte  d'inspiration  y  qu'ils 
appellent  force  de  génie ,  et  qu'il  faudrait 
appeler  dérèglement  d'esprit ,  absence  de  bon 
sens  ! 

Ceci  tient  à  tout.  Nous  touchons  à  la  ques- 
tion de  l'analyse  et  de  la  synthèse  ;  à  celle 
des  définitions  qui  montrent  la  génération  des 
idées ,  et  des  définitions  qui  se  font  par  le  genre 
et  la  différence.  Ces  questions  une  fois  résolues, 
nous  saurions  enfin ,  si  et  quand  il  faut  dans 
nos  études ,  aller  du  particulier  au  général ,  ou 
du  général  au  particulier  ;  du  composé  au  sim- 
ple y  ou  du  simple  au  composé  ;  des  idées  aux 
mots,  ou  des  mots  aux  idées.  Nous  saurions  s'il 
est  permis  de  balancer  entre  une  méthode  qui 
nous  conduit  toujours  par  le  chemin  le  plus 
facile  et  le  plus  court,  et  une  méthode  qui 
nous  force  de  nous  traîner  à  travers  des  sentiers 
longs  ,  raboteux  ,  hérissés  d'épines  ,  et  qui , 
après  tant  de  fatigues,  n'aboutit  ordinairement 
qu'à  nous  égarer. 
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Je  ne  dois  pasi  m'eiïghgét  aajôiitd'btii  dafas 
ces  recherche»  :  qn'il  nie  s^fflëe  d'avoir  i^élièër^ 
que  combie»  îl  kàporté  ^  ne  pas  toujours 
confondre  la  É^ure  d'une  idée  dvec  son  orb- 
gine,  et  de  vous  a^oh^  &it  coitoprendi^è  ^  ou  du 
moins  etttvefVCMfr^  qtte  /  poor  iién  coftnaÉtrô  ks 
choses ,  il  faut  prendre  î'IuflMflide  d'àUei^  k  htrt 
ilature  par  lear  origine. 

Les  idées  sans  origine  connue  ^  sont  Co'ttfmé 
ces  mots  qui  ne  tiennent  plus  à  leur  racine ,  et 
dont  les  étjmologiesi  perdues  ont  fait  disparaî- 
tre la  valeur  avee  les  titres.  Tie  telles  idées  et 
de  tefs  mots  rendent  tout  arbitraire ,  les  expres- 
sions et  les  pensées.  Cependant  la  parole  a  ses 
analogies  qu*il  faut  respecter ,  le  raisonnement 
ses  lois  auxquelles  il  faut  se  soumettre  ;  car  là 
vérité  ne  dépend  pas  de  nos  fantaisies. 

Les  philosophes  ayant  donc  confondu  là.  na- 
ture des  choses ,  leur  origine ,  ïeur  cause ,  et 
n'ayant  vu  dans  la  sensibilité  que  les  seules  sen- 
sations^ la  question  de  Torigine  des  idées'  de- 
vait nécessairement  être  mal  posée ,  et  expri- 
mée en  termes  d'aune  signification  toujours  in- 
certaine. En  cet  état,  les  etforts  du  génie  étaient 
impuissans  pour  la  résoudre. 

Mais  la  solution  que  nous  avons  donnée  noûs- 
même  est -elle  à  l'abri  de  la  critiqué?  résista- 
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Aussi  les  premiers  philosophes  pensaient-îk 
qu'on  ne  peut  concevoir  les  choses  qu'autaat 
qu'on  se  les  représente  par  des  images;  et  il  ne 
&ut  pas  croire  que  cette  signiBcatioa  primitive 
du  mot  idée  soit  changée.  Dans  presque  tous 
les  traités  de  philosophie ,  et  parliculièremeot 
dans  ceux  qui  sont  à  Tusage  des  écoles,  on  en- 
seigne que  l'idée  est  l'image ,  la  simple  repré- 
sentation d'un  objet  ;  idea  est  objectiimago  vd 
representatio  in  meniç.  Pourquoi  ne  pas  se  te- 
nir à  une  défînition  adoptée  par  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes  anciens  et  modernes? 
Nous  sommes  portés  à  croire  avec  eux  que,  du 
moment  où  les  images  disparaissent,  tout  dis- 
paraît, et  qu'il  ne  reste  rien  dans  l'esprit- 

a".  Mais,  si  c'était  une  erreur  de  confondre 
ainsi  les  idées  avec  les  images,  ce  n'en  serait 
pas  une,  peut-être, -de  les  confondre  avec  les 
souvenirs.  Lorsque  les  objets  agissent  sur  nos 
sens,  nous  disons  qu'ils  noué  font  éprouver  des 
sensations ,  que  nous  les  sentons;  nous  ne  di- 
sons pas  que  nous  en  avons  idée.  On  approche 
une  Heur  de  votre  odorat,  vous  dîtes  :  Je  ia 
sens;  mais,  si  l'on  vous  parle  d'une  ndattET^Mk'' 
vous  ayez  sentie  il  y  a  quel'iue  lempsVvSîfc'  il'- 
rez  :  J'en  ai  l'idée  ou  le  souvenir.  Il  |*aralE  «l 'i  ■ 
que,  s'il  fallait  reuonoep^â  l'opinion  cumtmme 
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qui  place  les  idées  dans  les  images ,  on  ne  se- 
rait pas  très-éloigné  de  la  vérité ,  en  les  plaçant 
dans  les  souvenirs. 

3^.  Vous  prétendez  que  Tidée  que  nous  nous 
faisons  dun  objet  consiste  à  le  distinguer^  à  le 
discerner  parmi  d'autres  objets.  A  ce  compte^ 
il  faudrait  dire  souvent  qu'on  a  en  même  temps 
idée  j  et  qu'on  n'a  pas  idée  d'une  même  chose. 
Je  distingue  immanquablement  un  écu  d'un 
louis ^  mais  il  est  rare  que  je  distingue  un  écu 
d'un  écu.  Je  distingue  donc^  et  ne  distingue 
pas;  j'ai  une  idée^  et  n'ai  pas  une  idée.  Et  d'ail- 
leurs^ comme  nous  distinguons  un  objet  des 
autres  objets  par  plus  ou  moijots  de  qualités ,  il 
faudra  dire,  d'après  vous,  que  les  idées  sont 
plus  ou  moins  idées  :  un  tel  langage  est  au 
moins  bien  extraordinaire. 

4".  A  ces  trois  objections  qu'on  m'a  faites, 
je  veux  en  ajouter  une  quatrième,  que  peut- 
être  on  ne  me  ferait  pas. 

En  plaçant  l'idée  dans  la  distinction  des  ob* 
jets,  et  par  conséquent  dans  un  rapport  de  dis- 
tinction, prenez  garde,  pourr^iit-on  nous  diçe, 
que  vous  la  confondez  avec  le  jugement.  Or,  où 
en  somo^es-nous  si  l'on  confond  Fidée  avec  le 
jugement;  et  que  £aiudra-t-il  entendre  à  l'ave- 
nir quand  nous  lirons,  dans  les  ouvrages  des 
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philosophes ,  qu'afîii  de  ne  pas  nous  égarer  daii> 
nos  jugemens ,  il  faut  commeDcer  par  nous  faire 
des  idées  exactes?  N'est-il  pas  évident  i^ue, 
sans  des  idées  antérieures  aux  jugemens,  toulti^ 
nos  connaissances  ne  pourraient  être  que  Uas-  ' 
ses  ou  hasardées ,  ou  plutôt  qu'il  n'y  aurait  pa> 
de  connaissances? 

Réponse.  Ces  difficultés  méritent  certaine- 
ment  d'être  prises  en  considération;  je  vaisli' 
cher  d'y  répondre  autant  qu'il  sera  en  moi. 

i'.  Il  est  vrai  qu'à  ne  consulter  que  l'é^m* 
logie ,  idée  et  image  sont  une  même  chose;  li 
est  vrai  aussi  que  la  plupart  des  philosophes  ne 
se  contentent  pas  de  voir  entre  ces  deux  mots 
une  identité  matérielle  et  verbale,  lis  peasent 
qu'il  y  a  encore  identité  entre  les  choses  eiprî- 
mées  par  ces  mots  ;  en  sorte  que  si  toute  image 
venait  à  s'efFacer,  l'esprit  serait  à  l'instant  TÎde 
de  toute  idée,  privé  de  toute  connaissance. 

Cette  opinion  qui  confond  les  idées  que  nous 
nous  formons  des  choses,  avec  leurs  images, 
est  un  reste  de  la  philosophie  d'Épîciire  ;  car  !c? 
fantômes,  les  spectres,  les  simulacres  volti- 
geans ,  les  espèces  expresses  et 
lesqiieties  Epicureveut 
nière  dont  nous  coni 
que  des  int::  '       '     ■     •■    ''»'*), 
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Or^  des  philosophes  sont-ils  excusables  de  n'a- 
Yoir  remarqué  dans  leur  intelligence  que  de 
simples  représentations  de  1  étendue?  Notre  sa- 
voir est41  donc  borné  aux  objets  extérieurs  ^  et 
tous  les  objets  extérieurs  sont-ils  nécessairement 
étendus? 

Les  objets  de  nos  connaissances  sont  en  nous 
ou  hors  de  nous.  En  nous^  ce  sont,  ou  les  mo- 
difications de  1  ame ,  ou  ses  facultés  ;  ou  les  rap- 
portSy  soit  des  modifications  entre  elles ,  soit 
des  facultés  entre  elles;  ou  les  rapports  des 
modifications  et  des  Êicultés.  Hoi^  de  nous^  ce 
sont 9  ou  les  objets  du  monde  physique  et  mo- 
ral ,  ou  les  qualités  de  ces  deux  mondes ,  ou  les 
rapports  auxquels  peuvent  donner  lieu  ces  ob- 
jets et  ces  qualités. 

Les  modifications  de  Fàme^  les  sensations 
qu'eUe  reçoit ,  les  divers  sentimens  qu'elle 
éprouve  ;  de  même  que  ses  opérations ,  ses  fa- 
cultés :  toutes  ses  manières  d'être  passives  et  ac- 
tives ^  en  un  mot^  sont  plus  ou  moins  simples, 
plus  ou  moins  composées;  mais  elles  ne  sont 
ni  ne  peuvent  être  étendues  et  figurées*  Le  rai- 
sonnement est  plus  composé  que  la  comparai-- 
son  ;  le  nombre  mille  est  plus  composé  que  le 
nombre  cent.  Estce  à*  dire  que  l^cte  de  l'esprit 
qui  raisonne  ait  de  plus  longues  dimensions  que 
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Tacte  de  Tesprit  qui  compare  ?  que  le  nombre 
mille  ait  plus desur£ice  que  le  nombre  cent?  Tout 
ce  qui  a  de  l'étendue  est  compose  sans  doute; 
mais  tout  ce  qui  est  composé  n'est  pas  étendu. 

Les  idées  de  ce  qui  se  (ait  et  de  ce  que  nous 
fstisons  en  nous ,  ne  représentent  donc  rien  d  e- 
tendu  ;  elles  ne  sont  pas  des  images. 

Les  idées'images  n'ont  rapport  qu  a  ce  qui 
existe  hors  de  nous ,  et  encore  lexistence  hors 
de  nous  ne  suffit  pas  ;  car,  indépendamment  de 
l'intelligence  des  autres  hommes ,  les  corps  eux- 
mêmes  f  dans  le  plus  grand  nombre  de  leurs 
qualités,  ne  sauraient  se  naanifester  par  des 
images.  L'idée-image  ^  Tidée^représentation  ^ 
n'a  lieu  qu'autant  que  les  objets  de  nos  sensa- 
tions sont  étendus  :  telle  est  Vidée  de  la  surface 
et  du  volume  des  corps.  L'idée  d'un  son  ne  fut 
jamais  un  image  ;  l'idée  d*une  odeur  ne  fut  ja- 
mais une  image.  On  apprécie  une  tierce ,  une 
quinte,  on  ne  se  la  représente  pas;  et»  si  le 
langage  philosophique  permet  de  dire  qu'on  se 
représente  un  ton ,  une  odeur ,  que  méuie  on  se 
représ^erUe  une  opération  de  l'entendemeot  ou 
de  la  volonté,  ce  ne  peut  être  que  par  exten- 
sion; comme  le  langage  poétique'  a  permis  à  Ho- 
race de  donner  à  1  ecfao  le  nom  dinuige,  imag^ 
jocosa. 
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Ces  réflexions  recevront  d'BUireii  ddveloppe- 
meos^  et  prendront  uo  nouveau  degr^  d'évi- 
deoce,  quand  nous  expliquerons  la  manière 
dont  noua  formons  l'idée  des  corps  ;  mais 
c'eo  est  assez  pour  vous  faire  sentir  combien  est 
fsuxie  pr^juf^é  qui,  peuplant  d'images  l'esprit 
bumaia,  et  n'y  voyant  pas  autre  chose,  semble 
réduire  toutes  ses  (acultéttàlasouleimagînation. 
3*.  On  conviendra,  je  pense,  que  la  pre- 
mière objection  n'a  qu'une  vaine  apparence  de 
force,  et  on  t'abandonnera  pour  insister  sur  la 
teconde ,  qui ,  au  lieu  de  |^accr  les  îd^es  dans 
de«  images ,  les  place  dans  des  soiivenîn. 

Mais  on  ne  s'avise  pas  qu'il  y  a  des  souvenirs 
confus,  comme  il  y  a  des  scntlmcM8  confus  ;  et 
même  qu'il  règne  ordinairement  plus  de  confu- 
ilon  dons  te  souvenir  de  ceque  nous  avons  senti 
autrefois,  que  dans  ce  que  nous  sentons  actuel- 
lement. Si  donc ,  il  ne  suûtt  pas  de  sentir  pour 
avoir  des  idées ,  à  plus  forte  raison  ne  suOIt- 
il  paa  de  se  souvenir. 

Ce  qui  trompe,  c'est  que  le  mot  idée  a  plu- 
lieurs acceptions.  On  le  £ait  synonyme  àepen- 
ii'e,  d'image,  de  souvenir,  et  d'autres  mots  en> 
cure.  On  dira  l'galt'munt  que  Pascal  si:  fait 
rernar<[iitM'  \tur  l:i  Huliliniiti'-  ili  s  itfées  ,  ou  par 
UtublimiU-dcH  pcnn-rs.  l'rivjuiio  oc  blienera 
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TOtre  langage,  quand  vous  direz  qu'il  est  très^ 
difficile  de  se  faire^  ou  une  idée^  ou  une  image 
du  système  du  monde  ,  d'après  les  anciens  as- 
tronomes; et  que  rien  n'est  plus  £acile  que  de 
s'en  faire ,  ou  une  idée,  ou  une  image^  d'après 
Copernic.  Les  critiques  les  plus  minutieux  vous 
permettront  de  dire  y  à  votre  choix  y  que  vous 
vous  soui^eneZf  ou  que  vous  ai^ez  idée  d'un  j.eu 
qui  amusa  votre  enfance» 

Mais  toutes  ces  substitutions  ne  prouvent 
qu^une  chose  ;  c'est  que  le  mot  idée ,  outre  le 
sens  qui  lui  est  propre ,  en  reçoit  d'autres  par 
extension. 

Il  n'y  a,  dites-vous  y  aucune  différence  entre 
l'idée  et  le  souvenir.  Songez  donc  que  le  sou- 
venir est  une  idée  rappelée* 

S*".  De  ce  qu'on  distingue  au  premier  coup 
d'œil  un  écu  d'un  louis>  et  qu'on  ne  le  distingue 
pas  d'un  autre  écu  ;  et,  en  général^  de  ce  qu'on 
distingue  avec  la  plus  grande  facilité  un  objet 
de  tous  les  objets  qui  en  sont  très-différens  ^ 
tandis  qu'on  est  exposé  à  le  confondre  avec 
ceux  qui  lui  ressemblent ,  vous  voulez  que  je 
sois  obligé  de  dire  qu'on  a ,  en  même  temps 
idée  y  et  qu'on  n'a  pas  idée  d'une  même  chose^ 
et  cela  vous  parait  contradictoire. 

Je  me  contredirais  ^  sans  doute ,  si  en  corn- 
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parant  unécu  avec  des  louis,  je  disais  que  j'en 
ai  idéei  et  que  je  n'en  ai  pas  idée  ;  ou  si  en  le 
comparant  avec  d'autres  écus,  je  disais  que  je 
n'en  ai  pas  idée  et  que  j'en  ai  idée.  Mais  il  n'y 
a  nulle  contradiction  à  dire  que  j'en  ai  idée 
quand  je  le  compare  avec  des  louis  ^  et  que  je 
n'en  ai  pas  idée  ^  quand  je  le  compare  avec  des 
écus.  Car  je  ne  dis  autre  chose ,  sinon  qu'il  est 
facile  de  reconnaître  un  écu  dans  un  tas  de 
louis  j  et  difEcile  de  le  remarquer  dans  un  tas 
d'écus. 

Vous  ajoutez  que  les  choses  se  distinguant 
les  unes  des  autres ,  par  plus  ou  moins  de  quan- 
tités, je  suis  forcé  d'admettre  des  idées  qui  sont 
plus  ou  moins  idées. 

Je  me  garderai  bien  de  m'exprimer  de  la 
sorle.  Un  eniiànt  ne  connaît  de  l'or  qu€  la 
couleur  jaune,  tandis  que  le  chimiste  voit  dans, 
ce  métal  une  vingtaine  de  propriétés.  Je  ne  di^ 
rai  pas  que  l'idée  du  chiq^iiste  est  plus  idée , 
vingt  fois  plus  idée  que  celle  de  l'enfant.  L'eau 
de  la  mer  n'est  pas  plus  eau  que  celle  d'un 
fleuve,  elle  est  plus  pesante.  Un  chêne  n'est  pas 
plus  arbre  qu^un  poirier,  il  est  plus  élevé.  Une 
grande  maison  n'est  pas  plus  maison  qu'une 
petite ,  elle  est  plus  commode ,  ou  moins  com^ 
mode ,  etc. 
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La  troisième  objeclîon  n'est  donc  rien.  Ve- 
nons à  la  dernière.  Celle-ci ,  je  le  crois,  n'at- 
taque pas  seulement  des  mots;  elle  va  au  foud 
des  choses ,  elle  tend  à  prouver  que ,  d'après 
notre  détermination  de  la  nature  de  Tidée,  il 
n'y  a  plus  d'idées,  à  proprement  parler,  puis- 
qu'elles se  confondent  avec  les  jugemens.  Pré- 
sentons de  nouveau  celte  objection  ,  afin  qu'on 
puisse  la  mieux  apprécîtr. 

4'.  Distinguer,  démêler,  discerner,  sont  au- 
tant d'expressions  dont  nous  nous  servons  pour 
désigner  l'état  où  nous  sommes,  quand  nous 
avons  une  idée  ;  en  sorte  que  nous  acquérons 
une  idée  nouvelle  ,  toutes  les  fois  que  nous  re- 
marquons ce  que  nous  n'avions  pas  remarqué. 
Or,  distinguer  un  objet  parmi  d'autres  objets^ 
c'est  sentir  une  ou  plusieurs  différences,  c'est 
apercevoir  un  ou  plusieurs  rapports.  L'idée 
consiste  donc  dans  un  sentiment  de  rapport , 
dans  une  perception  de  rapport;  mais  le  juge- 
ment, nous  l'avons  enseigné  nous-mêmes  ,  est 
un  sentiment  ou  une  peiception  de  rapport. 
L'idée  et  te  Jugement  sont  donc  une  seule  chose; 
et  alors  le  jugement ,  c'est-à-dire  le  sentiment 
ou  la  perception  de  rapport  entre  deux  itlées^ 
sera  le  sentiment  ou  la  perception  de  rappott 
entre  deux  jugemens.  Cette  définition  euplî- 
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quant  le  même  par  le  même ,  idem  per  idem , 
n'explique  rien  en  effet ,  elle  ne  nous  apprend 
rien. 

Que  répondre?  Accorderons- nous  que  les 
idées  sont  des  jugemens  ?  le  nierons^nous  ? 

Si  les  idées  sont  des  jugemens  ,  nous  tom- 
bons ,  ce  semble ,  dans  une  manière  de  parler 
tout'à-fait  insignifiante.  Car,  en  disant  que  le 
jugement  suppose  des  idées,  qu'il  porte  sur  des 
idées ,  nous  disons  qu'il  suppose  des  jugemens, 
qu'il  porte  sur  des  jugemens4  Si  les  idées  ne 
sont  pas  des  jugemens,  elles  ne  consistent  donc 
pas  dans  des  rapports  de  distinction  ;  et  notre 
théorie  est  renversée.  Que  répondre ,  encore 
une  fols  ? 

Nous  répondrons  sans  balancer,  et  nous  prou- 
verons que  les  idées  sont  de  vrais  jugemens  ^ 
mais  des  jugemens  d'une  espèce  particulière. 

Dans  le  jugement  tel  que  le  conçoivent  les 
philosophes ,  on  a  toujours  deux  termes  qui 
sont  l'un  et  l'autre  déterminés ,  un  sujet  et  un 
attribut;  et  le  jugement  consiste ,  disent-ils,  à 
percevoir,  ou  à  affirmer  le  rapport  entre  ces 
deux  termes. 

Dans  le  jugement  constitutif  de  l'idée  ,  on 
n'a  qu'un  terme  qui  soit  déterminé  ;  lautre 
reste  indéterminé. 
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D'un  côté ,  un  seul  terme  est  en  regard  d'un 
seul  terme;  de  l'autre^  un  seul  terme  est  en  re- 
gard d  un  nombre  indéfini  de  termes. 

Voyons  si  je  saurai  m'expliquer. 

J'ai  besoin  y  pour  exposer  ma  pensée^  d'en- 
trer dans  quel<[ues  considérations  sur  la  nature 
du  jugement. 

L'enfant  au  berceau  a  le  sentiment  de  sa  fai- 
blesse.  Le  lion  au  milieu  du  désert  a  le  senti- 
ment de  sa  force.  Les  pleurs  habituels  de  l'en- 
fant ,  l'assurance  avec  laquelle  le  lion  fond  sur 
sa  proie ,  le  disent  d'une  manière  qui  n'est  pas 
équivoque.  De  part  et  d'autre ,  il  y  a  donc  sen- 
liment  de  rapport.  Car  la  faiblesse  et  la  force 
sont  des  choses  relatives. 

L'enfant  ne  dit  pas  encore  ^  mais  il  ^iv2l 
bientôt  en  lui-même  y  ou  tout  haut^  je  suUfai- 
ble.  Le  lion  ne  dira  jamais  en  lui-même^  je  suis 
fort. 

far  l'usage  de  la  parole^  et  par  les  progrès 
rapidesdesa  raison,  l'homme  parvient  de  bonne 
heure  à  se  représenter,  à  part ,  et  successive- 
ment, deux  choses  qui  existent  toujours  en- 
semble ,  et  réunies  ;  savoir,  les  êtres  et  les 
qualités  qui  les  modifient,  quoique  les  êtres  ne 
soient  jamais  sans  quelques  qualités,  et  que  les 
qualités  ne  puissent  pas  exister  sans  les  êtres* 


DE  PHILOSOPHIE,  IV.  PARTIE.         12^ 

II  pense  a  une  feuille  d'arbre ,  sans  penser  ^  sa 
couleur^  ou  à  la  couleur  sans  penser  à  la  feuille^ 
quoiqae  ces  deux  choses  ne  soient  jamais  sépa- 
rées en  réalité ,  et  même  quoiqu'on  ne  puisse 
voir  la  feuille  sans  sa  couleur^  ni  la  couleur  sans 
la  feuille. 

Or,  d'où  nous  viendrait  le  pouvoir  de  sépa- 
rer ainsi  dans  notre  esprit  d'une  matiière  du- 
rable, deux  dhoses  que  la  nature  a  unies,  et  que 
nous  ne  pouvons  voir  qu'unies,  si  nous  n'avions, 
pour  opérer  cette  séparation ,  deux  signes  dis- 
tincts, dont  Fun  put  fixer  la  pensée  sur  la 
feuille  ,  et  l'autre  sur  sa  couleur  ? 

Il  est  vrai  que  la  nature  nous  montre  elle- 
même  des  feuilles  vertes,  jaunes  ou  rouges.  Il 
est  vrai  aussi  qu'yen  observant  une  même  feuille 
darbre  à  plusieurs  reprises  et  en  des  temps 
différens,  on  la  voit  passer  successivement 
dune  couleur  à  d'autres  couleurs  ;  et  cela  suffit 
pour  qu'on  puisse  remarquer  dans  plusieurs 
feuilles  ^  qu'on  voit  en  même  temps  ,  quelque 
chose  de  commun  et  quelque  chose  de  divers  ; 
et  dans  une  même  feuille,  quelque  chose  qui 
change  et  quelque  chose  qui  ne  change  pas,  ou 
qui  est  plus  long-temps  à  changer;  c!est-à-dire,. 
pour  qu'on  puisse  remarquer,  dans  Tune  et 
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l'autre  de  ces  deux  circonstances,  un  sujet  et 

des  qualités. 

Mais  il  est  à  croire  que  cette  remarque  oe 
laissera  que  des  traces  légères ,  bientôt  effacées 
par  les  impressions  du  moment  qui  montrent 
toujours  la  feuille  unie  à  sa  couleur. 

Il  parait  donc  que ,  sans  le  secours  de  deui 
signes  qui  sont  toujours  à  notre  disposition, 
dont  l'un  indique  exclusivement  le  sujet,  et 
l'autre  exclusivement  la  qualité,  nous  n'aurions 
pas  deux  idées  distinctes  de  la  feuille  et  de  sa 
couleur  puisque  ces  deux  idées  à  peine  for- 
mées ,  s'évanouiraient  aussitôt. 

Prenons  un  exemple  plus  rapproché  de  nous. 
Il  est  incontestable  que,  changeans  comme 
nous  le  sommes,  passant  continuellement  d'uu 
état  à  un  état  différent ,  nous  sommes  avertis 
sans  cesse  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chose  de 
constant  et  quelque  chose  de  variable.  Cepen- 
dant ,  lorsque  nous  voudrons  saisir  séparé- 
ment ces  deux  sortes  d'existence,  peut-être 
ferions-nous  d'inutiles  efforts ,  si  nous  étions 
privés  du  secours  de  tout  signe  ,  parce  que  ce 
qu'ily  a  en  nous  de  variable,  se  trouve  toujours 
dans  ce  qu'il  y  a  dL>  constant;  de  mi;me  que  la 
couleur  se  trouve  confondue,  et  comme  iden- 
tifiée avec  la  feuille. 
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Que  l'homme  parle.  A  l'instant^  ce  qui  sem- 
blait impossible  va  devenir  aussi  facUe  que 
simple.  Car  ^  avec  un  mot  unique  et  toujours 
le  même ,  il  pourra  désigner  ce  qui  ne  change 
pas  f  et  avec  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  mots^  il  exprimera  les  accidens  qui  varient. 
S'il  a  dit  je  ou  moi ,  pour  représenter  le  pre  • 
mier  point  de  vue ,  il  dira  :  grand ,  petit , 
sain,  malade  j  etc.,  pour  représenter  les  autres. 

L'animal  est  dans  l'impuissance  de  voir 
ainsi  les  qualités  séparées  de  leurs  sujets ,  ou 
les  sujets  séparés  de  leurs  qualités.  La  nature 
n'ayant  pas  fait  cette  séparation  elle-même ,  e\ 
montrant  au  contraire  la  modification  toujours  ' 
engagée  dans  la  substance,  ou  la  substance 
toujours  revêtue  de  quelque  modification  ;  la 
faculté  de  voir  isolées  Tune  de  l'autre ,  deux 
choses  qui  sont  unies  par  un  lien  indissoluble , 
ne  peut  résulter  que  d'un  artifice ,  par  lequel 
l'esprit  y  au  lieu  de  se  porter  sur  les  choses 
elles-mêmes  qui  sont  toujours  et  tout  à  la  fois 
substance  et  modification,  se  porte  sur  les 
signes  de  ces  choses ,  signes  qui  sont  distincts 
et  séparés  de  telle  manière  que  l'un ,  comme 
nous  venons  de  l'observer ,  indique  exclusive- 
ment la  substance ,  et  1  autre  exclusivement  la 
modification. 
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Je  veux  m'étayer  encore  d'un  exemple;  Met* 
tez  sous  vos  yeux  un  morceau  de  cire  d'une 
forme  circulaire  ;  vous  sentez  k  l'instant  qu'on 
ne  peut  voir  la  cire  sans  le  cercle ,  ni  le  cercle 
sans  la  cire.  Mais  s'il  vous  est  impossible  de 
voir  la  cire  sans  le  cercle ,  ou  le  cercle  sans  la 
cire ,  rien  n'est  plus  facile  que  de  vous  occuper 
du  mot  cire  sans  songer  au  mot  cercle  ;  et  ré- 
ciproquement. 

Au  moyen  de  ces  deux  «mots  ,  vous  pouvez 
donc  séparer  dans  votre  esprit  l'idée  de  la  cire 
de  celle  du  cercle ,  quoique  la  cire  et  le  cercle 
GO-existent  hors  de  vous. 

De  même  l'enfant^  au  moyen  des  deux  mots , 
moi  et  faible  f  aura  deux  idées  distinctes  et 
séparées,  du  moi  et  de  sa  modification,  quoique 
le  moi  et  sa  modification  co-existent  au  de- 
dans de  lui,. 

E'enfant  n'a  pas  besoin  de  mots  pour  sentir 
le  moi  modifié  ;  mais  il  en  a  besoin  pour  sen- 
tir distincts  et  surtout  pour  conserver  distincts 
l'un  de  l'autre,  le  moi  et  sa  modification.  Les 
sentimens  qu'il  en  avait  avant  l'usage  des 
mots  f  se  trouvaient  mêlés  et  confondus  en  un 
seul  sentiment  ;  les  mots  les  ont  séparés ,  ou  du 
moins  ils  ont  fixé  leur  séparation ,  et  l'enfant 
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a  pu  les  remarquer  chacun  à  part ,  les  bien  dis- 
tinguer ,  s'en  faire  des  idées. 

Dès  ce  moment ,  le  rapport  n'a  pas  été  seu- 
lement senti,  il  a  été  perçu;  le  sentiment  de  fai- 
blesse est  devenu  connaissance  de  la  faiblesse  ; 
le  sentiment  de  rapport  s'est  changé  enpercep* 
tionde  rapport. 

Dans  la  perception  de  rapport  ^  les  deux  ter- 
mes qui  donnent  lieu  au  rapport  sont  deux 
idées  distinctes  et  séparées.  Dans  le  simple 
sentiment  de  rapport ,  les  deux  termes  sont 
deux  sentimens  qui  se  confondent. 

Nous  commençons  par  sentir  des  rapports  ; 
l'attention  aidée  par  les  mots^  ou  plus  généra- 
lement ^  par  des  signes^  nous  les  Êiit  perce\foir. 

Mais  il  ne  nous  suffit  pas  de  percevoir  ou 
d apercevoir  des  rapports;  il  ne  nous  suffit 
pas  de  nous  tenir  comme  en  contemplation  de- 
vant les  objets  ,  d'apercevoir  la  blancheur  avec 
la  neige ,  la  chaleur  avec  le  feu  ^  la  dureté  avec 
le  marbre;  au  risqne  de  nous  tromper^  nous 
prononçons  que  les  choses  sont  en  réalité , 
telles  que  nous  les  apercevons  ^  et  nous  disons  : 
la  neige  est  blanche ,  le  feu  est  chaud ,  le  mar- 
bre est  dur;  c'est-à-dire,  qu'après  zyoïr senti 
des  rapports^  et  après  les  avoir  perçus,  nous 
les  affirmons. 
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Or,  îly  a  jugemeDt  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
UD  rapport  saisi  par  l'esprit ,  de  quelque  ma- 
nière que  l'esprit  le  saisisse  :  il  y  a  donc  trois 
espèces  de  jugement,  quf  si  pu  r^ime^n^i^j^, 
trois  degrés  dons  )« )ug^mf  Q^,.  ,,.,,,.,^    ^ 

On  juge  ftt.iaitiimifh.m.m^-.iPfl'^Ul 
on  juge  par  o/Kr/w(<i<i(i.,.(.;^8f|-n^j!n,_e|^|kg 
;ir<»iom;^du.j;ug$nie[(t,  f^f,'f44ffifif^^iig!t^^ 
par  idées  est  ^'a»?//■tJ,l}(ljngf■^lf:5^,^;^eI^V(  ,;,„,, 

Les  niols,.l«i4gj(e»,  .(i()rt,|iplfe)'*(W"M'îi!q 
vous  le  ïoypj  ,  poujr,)^  jvflçfnf  nfsafflFm^^pfui! 
ils  ont  servi  ;à  *(i3)yncï  M  ,l 'WntflfnUff,  ^M'it 
par  senlimeoti  efi,  Je.fi«ijjeçÈ,(r  jjjj.ju^r^jjt 
qui,ae  fait,pw,jdw..J)I«»  pPW.JHSffisPîM'JKl 

tin|eirt,„ilfl(E.fe|liji,i^«tS>,Iif,S!Sf%,|"{f,S?» 
çixasftfixfi  dçilaijgagei,  ,„ ,„,,^  „,,   ,„„„„„ 

-,l*s.»^Bwl«..psw(f■)^„^<'»/f,sflM!f  fÇ5iT9?!) 

pOTl*q»i  tiffltaf  Bi,^J«ir4flSf  sa'iflMiiff  4sa'ft 

ftme»i,fettiir.^\i^y^  ,r^pppr,!î  (  ft  .Wiïiîliï' 

Mfrf,  .^;ii.#,t„fprti  ij.  ne  .s«4n»>i«iiay''ii^ 

%ti«tswtQiiJj,jlnp4i«iwW'»,Ç9rte'îfflî?.  j 

iesuisfmu,   ..  .     ,.    ..,„ ;,.„„„-,  j;  „j.  J 

L'homme  sent  u»e  ninltitiide  iulipiment  ta;  ' 
riée  de  rapporls  ;  il  les  perçoit  ^:}^\^  'iff^'!^- 
Mallieureuseinent,,,  iI,eu,/*6fg(ji;,fl^^s^j^i\'U  yç 
peut  eu  srMir  :  ïoilà  P0urq.upj,yf^|j^ij9gj^(jij  j 
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et  molbeureufcment  encore  il  en  affirme  plus 
qu'il  aVn  perçoit  :  voilà  pourquoi  il  est  sujet  k 
l'erreur. 

Le  plus  grand  nombre  de  rapports  restent 
daiu  1«  sensibilité  pour  n'eu  sortir  jamais. 
Jamais  ik  ne  passeront  tous  dans  l'iatelligence. 
Quelle  sagacité  pourra  découvrir  tout  ce  que 
recèle  la  plus  féconde  de  nos  manières  de 
leotir?  Où  est  la  constance  qui  ne  se  lassera 
pas  de  vouloir  tfpuiser  ce  qui  est  iniîpuisable? 
Nul  bomffle  oe  tentera  donc,  a  lui  seul,  un 
trsTail  qu'ont  dû  se  partager  les  hommes  de 
génie  de  tous  les  temps  et  de  t'iua  les  lieux. 
Les  ans  étudient  les  rapports  qui  sont  occa- 
ùooes  par  les  senutioiis ;  d'autres,  ceux  qui 
naiweat  du  sentiment  des  fiacultéi  de  l'esprit  ; 
d'autres,  ceux  qui  sont  produits  par  les  sen.» 
tioMos  moraux;  tous  étudient  les  rapports 
imillîplies  il  l'infini  qui  sortent  de  ces  premiers 
npports;  et  cette  étude,  commencée^  l'origine 
de  la  philosophie ,  durera  aussi  long-temps 
que  la  curiosité  de  l'homme ,  aussi  long-temps 
qu'il  pourra  ajouter  à  ses  connaissances ,  c'est- 

Si  le*  hotoriii-«  lie  proiiuoçaiciiit  que  sur  des 
ifqMMta  distiiurlcmciit  pcrçiu ,  a'iU  ii';ifQr'- 
co  qu'il»  kaveiit,   k'io'  inlullij^cnce 
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•erail,  en  q<i«lqiie  maoièi»,  iucasiibleiri 

reiir  i  car  l'erreur  n'est  nitfamJe  seDlim 

ni  dans  la  perception  ;  ce  qu'on  sent, 

sent;  ce  qu'on  voit,  on  le  voit;  iiiais.oe 

aâirme  peut  ne  pas  être.  i 

.   .  M'attendons  pas  un»  telle lese^e,  inj 

«•gesse  de  la  part  des  hommes.  Tant  q.«] 

moM-  de  t  ïérile  ne  «,ra  px  le  preniki 

-louas  intéréta  j  tant  que  le  Tain  dàn  dep4 

<re,  tant  que   les   passions  règnerool  a^ 

leire ,  on  décidera  «ans  connaissance^  âsf . 

noncera  au  iasard  ;  l'orgueil ,  surtout, ain* 

affinnations  IrancOiantw,-  ail  halançaitu»»: 

ment,  on  pnunùl  le.  soupçonner  d'igm 

quelque  chose.  . 

Sentir  des  rapport.,  I»  peiwToir,  tell 

mer,  sont  donc  trois  manières,  déjuger,^ 

développent  soccessivement.   Cta  peut  a» 

desrappons  «ans  les  percevoir,  on  peut  Ja» 

cevoirsauslesaffimierj  mais  on  ne  peut  < 

merde  vrais  rapports  sans  les  avoir  permis» 

les  percevoir  sans  les  «voir  sentis, 

Piisti™  1.  .;;„i;u.,i.,„  j„  ,^.;,  ^„ 

t;miciis  est  loiitlc. 
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>  Maisles  piiifaisophes  ayant  presque  toujours 
::    (toDforidu  le  sentiment  de  rapport  avec  la  per^ 
r     èeftàon  >de  rapport ,  il  est  arrivé  que  le  simple 
.:   ssiMtimetit  de  rapport>  considéré  indépendam- 
ment de  la  perception  de  rapport  y  n^a  pas  reçu 
:   Jè)iiom'' de) /a^jfismmi^.  Nous  nous  conformerons 
à  èet  i|9a^>  ^t>'datis<nos  diseonrs'>  Facception 
:     du  tSLOX  jtigeineiU  n'ira  pas  oknlinaii^ement  plus 
\-   4oii»(qi)e  les  •bffirmatioiis  etle^  peroefntions  de 
[.  tiapport. •  .  M   «  .1     i:..  . 

^'  ï<Aiiôi>  'quoH}ae>le  sentiment  de  Nippon  soit 
'iintfttaîjUgëtiient*,  Tions  ne  lui-en  donnerons 
pMrteuiom$'  lion^  ne  lui  donnerons^as  de  nom 
particulier  |>nous  lui- laisserons  le  nom  de  ^sen^ 
timent  de  rapport. 

Ainsi  f  'et  pour  en  venir  enfiki  à  la  réponse 
quW  'attend  de  moi;  quoique  Vidée  soit  un 
wai  jugement^  puisqu'elle  consiste  dans  un 
raifpp^t  de  distinction  /nous  ne  lui  donn^rotis 
pâi^ûh  nom  Ao  jugement ,-  nitos  luilaisseroh^  te 

Vidée,  nous  en  avons  prévenu,  tôsf  uitt  juge- 
sneM  dbne  espèce  particulière,  lin  jugeaient 
à  part  &  Dans  les  troi^  sortes  de  jugemens  dont 
nous  venonS'de  parler,  on  a  deu*  termes  dont 
le  rapport  est  ou  senti ,  ou  perçu ,  ou  af&rmé  ; 
deux  termes  qui  se  confondent  dans  le  senti-' 
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meot^  qui  se  séparent  dans  la  perception ,  pour 
se  réunir,  mais  sans  se  confondre,  dans  l'affir- 
niation.  L'en&nt  à  la  mamelle  n'éprouve  d'à-  1 
}>ord  qu'un  sentiment  résultant  de  la  douceur 
du  lait;  bientôt  il  acquerra  les  deux  idées  de 
lait  et  de  douceur;  enfin  il  les  réunira  sans  les 
confondre,  en  disant  :  Le  lait  est  doux. 

Vidée  que  nous  nous  iaisons  d'un  cb}et  ne 
consiste  pas  dans  le  sentiment ,  ou  dans  la  per- 
ception ,  ou  dans  la  réunion  d'un  sujet  et  de  sa 
qualité  ;  elle  ne  consiste  pas  dans  le  résultat  de 
la  comparaison  d'un  sujet  et  d'une  qb^il*  ou 
de  plusieurs  qualités  considérées  comme  uoe 
seule.  Le  nombre  des  termes  qui  entrent  dans 
le  second  membre  du  rapport  constitutif  de 
l'i'c^e  n'est  pas  déta'miné.  Il  peut  n*y  &ï  avûir 
qu'un  seul ,  il  peut  y  en  avoir  mille  ;  car  l'ob- 
jet dont  on  cherche  à  se  &ire  une  idée ,  peut 
étce.en  présence  de  tous  les  objets  de  la  nature, 
et  l'idée  sera  d'autant  plus  enacte,  plus  com- 
plète ,  qu'elle  sera  le  résultat  d'un  plus  grand 
nombre  de  rapports  partiels.  Vous  avez'  l'idée 
d'uQ  agneau  que  tous  VQyeK  dans  la  jH-^rie; 
vous  le  dUliiiyuez  d'un  chevreau,  et  à  pin?  ' 
forte  raison  d'un  cheval,  d'un  arbre,  etv . , 
mais  le  berger  est  en  état  de  le  distîngofir  fit^  '■ 
tons  les  autres  agneaux ,  ce  qne  voas  Uiv^  sau 
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\  a  est  donc  plu»  lûre  que 
'  idée  de  l'agnesu  qu'au- 
rez à  des  objeti  trè»<lîf" 
idtoenle  comparant 
vtle!<pbui>  à  ceux  qui 
ticntitreinâiit. 
^donè*  OD  l'^oignent- 
Iimt'Im  vhijett  qu'el- 
ttli^iièntd'titt  plut' 
iidtpd  '  d'objeU  ;  '  et* 
'«  oarieUe  ugni" 

gpaad  n«Dibn}' 
It-pateB  effet 

Htinguenti^ci: 
e-tvil,  ainon^ 

fondra  1m  1 

waatiDiifi; 

'■o.'Noui- 

olontd'f 

nniève- 

deU 

tif 
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,de  la  liberté  politique.  Nous  doos  sommes  ûit, 
de  la  liberté  morale ,  une  idée  jAm  exacte  qit 
celle  que  nous  en  avions  (t.  i ,  leç.  7  ). 

Nous  ne  nous  étions  pas  avisés  qu'on  pent 
définir  les  choses  de  deux  manières,  ou  parle 
genre  et  la'  flifférence ,  ou  en  montrant  \ea 
origine.  Nous  n'avions  pas  considéré  les  défini- 
tions en  elles-mêmes,  et  dans  leur  rapport  1 
nos  connaissances  acquises.  Ces  distinctions 
que  nous  avons  &ites  ont  porté  on  jour  uou' 
veau  dans  nos  esprits.  Nous  avo»  jeu,  sur  les 
définitions  des  idées  plus  vraies  y  jilus  utilei 
(t.  I ,  leç.  1 1 ,  1  a ,  1 3  )i  ■•  ■■ 

Nous  étions  étonnés  des  difficultés  sans  ce» 
renaissantes  qui  se  rencontraiçirt  (bus  la  solu- 
tion du  problème  de  l'origine  dé  nos  connais- 
sances. Nous  nous  obstinions  k  vouloir  les  faire 
sortir  toutes  de  la  sensation ,  sans  nous  deman- 
der ce  que  c'était  que  sentir.  Nous  nous  sommes 
(ait  cette  question  ;  et  bientôt  nous  avons  re- 
connu que ,  loin  de  nous  borner  aux  seules  sen- 
sations ,  l;i  iiuliiiv  »v.iiL  ul.icc  c-n  nous 
sentimciw,  (nmmc; 
pouréclaii 

"Vidcp,  loutiii 
la  distinction  qii< 
sommes  en  ctatdel 
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noGhft  e^rit,  substances,  modes ^  réêiïté^,  ab*- 
stractionsy  points  de  Yoe ,  choses €t mots,  poar 
tout  dire.  Elieestun  rapport  de  distinction ,  un 
jugement^  mais' un  jugement  d'une  espèce  par- 
ticulière, uu' jugement  préalable  «a  tout  autre 
jugement,  un  jugement  que  supposent  tous  les 
autres  jugemens. 

Avant  de  juger  icpit^Piud  est  médecin,  il 
faut  que  j'aie  ildëede  faul,  et  Tidée  de  méde* 
cin  ;  c'est-à-dire, -quf il  faut  que  je  distingue, 
ou  que  je  puisse  distinguer  Paul ,  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  ;  et  il  Ùluï  aussi  que  je  sache  distin* 
guer  la  profession  de  médecin  de  toutes  les  au- 
tres professions.  J'ai  en  effet  l'idée  de  Paul,  du 
moment  que  je  puis  le  reconnaître  parmi  tous 
les  hommes.  Je  me  suis  fait  une  idée  de  la  pro^ 
fession  de  médecin  ^  lorsque  je  suis  en  état  de  la 
distinguer  de  toutes  les  autres  professions ,  et 
principalement  de  celles  qui  s'en  rapprochent 
le  plas  f  comme  la  chirurgie ,  la  pharmacie. 

Le  rapport  de  distinction  entre  Paul  et  tous 
les  autres  hommes ,  entre  là  profession  de  mé-- 
decin  et  toutes  les  autres  •  professions ,  est  donc 
un  préalable  nécessaire  pour  porter  le  jugement 
que  Paul  est  médecin.  Or,  on  a  donné  le  nom 
d'/rfe<?  et  refusé  celui  de /{fg-eme/z^  à  ce  rapport 
préalable,  à  ce  rapport  antérieur  a  tous  les 
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dSappo^ts,  ep^iî}  sft ,  tmf^^sifii  eritr«  ^n  sujet  et  un 

j^tîfli)D«tl,f<sflil-(qiWi  »WÇtd^TO^^     rapports^  ae- 
,,1Wt,q«fl,fifftlifo  nW*Pftttpft^  4«çu  dç  nom,  wit 

Voilà  ma  réponse  ,i  qt\,9ies;répap$M'iWîs^ii^- 
i^i^99^,jcgiji>rn'iO«t;^^^yppj)^  les 

*?4^VAÇï*ii»  VQWir  w^tftf e?.  ^RimtM^tt^t  WPM  dooliç  > 
qu  il  y  a  des  idé^-àmç^iPS^ii^ifiéu^QU^ninf 

.*ft  q¥fÇ  ftWAÇ^  W^^  de&^rs^ivHrteliEfJltide»  juge- 

sjx^Çf}^  #^^^^viJi>Sj.»^Flifi^,,pUjfe9Wei.tpiîte  idée 
est  image  ^  ni  que  Fidée  et  le  soiuyeixif\  ^lA  ^w 

,wfifim^  .rffcp^fiiJ  ^J,;i,^n,^ft^ rappelante itpMjPurs 
^(S.Vidéei  €;^t  jjf^t]^^mwX ,  XQU^hi  l^BÇff^z 

,tQ^^jou^,S0n,i»pi»47rfç;ç,  ,».....  .,,        .rûb ')}» 

..,^p,seo^.que.ç^tç  J^çqijrCpwme^ce  à  sç^pir^- 
îft^gfly  ^U,«teU^d^Si<b<^ne^  q^e  iiQMB  nou^ipres- 
cjjiyQji;iSi9j;dijH^iTÇW€^Wfr.»^U'€^^  de^  h^Mf^ 

iwii?^r.  J.'fti  rqgr^t,.  ^atjSw^^t.i  .de  aMpjr 
p^jn:^ieux  d^yplQppé.qvielqit^rïlues, dqs choyés 
qp'^Ue  renferme j  mais  votrp.m^ditaljon  |i<;hè- 
yejTfi  un  tr^y^l  imparfait.  *  r  ^ 

Vous  vous  dirc^B  que .,  si  l'^oi^me  niet  qu^l- 
q^  pfix  a  son  int^Uigpflçe  jf  il  fj^it,  tou§  les 
joqr3^  rendre  grâces  k  IV^eur  jtjp  J^  n^tMre  de 

lui^vQJir  donné  Ja, faculté ^^rP^^^^^T^rPMisq"® 
c'est  par  la  p?rip|e.gqjil,a^fïpfi  J^.yérité,  .et 


DE  PHILOSOPHIE,  IP.  PARTIE.         iS-j 

qu'il  nie  Terreur.  L'être  qui  ne  parle  pas  sera 
mû  par  l'instinct  du  sentiment ,  mais  non  éclairé 
par  la  lumière  de  là  raison  ;  ou  combien  sera 
faible  cette  lumière  ^  à  moins  qu'il  ne  supplée 
la  parole  par  un  langage  d'action  perfectionné 
lui-même  par  la  parole  ! 

Vous  admirerez  que  la  langue  des  Grecs  n'ait 
plus  cherché  à  nommer  la  raison ,  quand  une  . 
fois  elle  eut  nommé  la  parole» 

Vous  applaudirez  aussi  à  la  langue  des  Ro- 
mains^ qui  ne  distingua  jamais  le  raisonnement 
du  discours. 

Ce  bon  sens ,  empreint  dans  les  langues  des 
anciens  peuples  ,  vous  avertira  de  la  nécessité 
de  diriger  vos  réflexions  vers  les  signes  de  la 
pensée  9  afin  de  connaître  la  pensée  elle-même. 

Alors ,  vous  ne  serez  plus  étonnés  de  l'in- 
fluence que  la  philosophie  accorde  au  langage , 
sur  le  développement  des  facultés  de  l'esprit , 
et  sur  le  développement  de  ses  connaissances. 

Et  vous  vous  pénétrerez  enfin  de  cette  vérité, 
que  l'are  de  penser  ne  dépend  pas  seulement 
de  Vari  de  parler ,  mais  quïZ  se  réduit  à  Vart 
de  parler  ;  dans  le  même  sens  que  l'art  de  me- 
surer les  angles  se  réduit ,  en  géométrie ,  à  Fart 
de  mesurer  les  arcs  de  cercle  ;  et  qu'en  astro- 
nomie ^  l'art  de  trouver  la  latitude  des  lieux  ^ 
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$e  réduit  a  l'art  .de  tvouv  i 
teuredu  p6ie.  , 

Après  avoir  ]o9g-tes 
sur  cette  admirable,  pr      i 
parole  un  lostrua«Dt        i 
pqur^haager.Jeâ  sent 
sant  succédftrÀ.  des  s:        i 
Sj^iftis  4 .  des  rat^rt!         i 
a/Brme,  voos  aa'y 
remarquer  : 

-Qm  cette  diffère  i 

titneDS  de  ri^ipoW 
port ,  est  la  mesi  i 

esprits  ; 

.  Que  tous' les  , 

mèitie  degré.'d 
espèce  die  sânsil  i 

sentintetity  uo  I 

sances;  utaist 
d'-un  bien  qu' 
ligeuce  dans 
ment ,  tandi 

induslritux  i 

nouvelles  3 

Qu'à  la  "S 
qui  sont  f 
des  rapp' 


L 
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y^j^  sur  J^es  f^^jrjçf^^Je^  ?cj^|jflHej,^,de.,cfi3., 

ceUê  fd;^ist9^ep.^auq?^^  i|^ ^^Jty^uai^t  we 
so^te  d;ii)^%|^il?fjité,  ,Po,i^^  cç^,q^'prl: ju- 

geait uti^^.dp;ça)^9Jr^,tyqu5|^;^^^  Ari$tf>tç., 
on  n'avait  jp^;  J^e^ftW  .4e  ps^spr  paç  ^oi-m^me!;. 
et  l'on  se  g9JÇfl^f|;.  bijei^  dç  faire  la^i^oindre  ob-:. 
servation»  \i^  tùpy^^rjd^  efpqriçnce;  il  suffisait 
que  le  maître  eût  parlé.  On  eût  fait  un  acte  de 
rébellion  éii  consultant  Ja .  nature*  Cependant 
le  besoin  d'idées  seiaisait  toujours  sentir,  ca# 
la  curiosité  ne  nojus  abandonne  jamais  :  aussi 
qu'arrivait-il?  G'esf^q^ç,  ne  pouvant  rien  dé- 
mêler^ rien  distinguer  4ans  la  nature  qui  n'exis- 
tait plus  pour  eux^  ^es  sqoiastiques  se  mirent 
à  faire  sur  les mofs  des  distinctions  sans  fin.  Il 
n'y'a  pas  une  de  leur?  pages  qui  ne  soit  •rem- 
plie de  divisions^  de  distinctions  et  dé  sous* 
distinctions^;  on  .fe/itoît  donc  qu'on  ne  peut 
s'instruire  qu'en  saisisant  des  rapports  de  dis- 
tinction ;  on'  le  sentait  ^  mais  on.  le  compre- 
nait mal. 

Encore  un  mot ,  et  j'ai  fini. 

Nous  avons  distingué  dans  cette  leçon  trois 
sortes  de  jugemens ,  où  l'on  ne  supposait  qu'une 
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manière  de  juger  :  nous  ayons  acquis  trois 
idées. 

Nous  avons  séparé  le$  ipfag^es.  et  ies^  souve- 
nirsy  des  idées  avec  lesquelles  4>q'  lés  confoa* 
dait  :  ce  sont  deux  idées  que  nous  n'avions 
pas. 

^  ^  On  n^e  vqyaît  rien  outre  le^  idée^^  Q^îgiiiï^iW^ 
des  sens  et  les  idées  innéea .:  nous  avons  re-« 

» 

marqué  trois  manières  de  sentir ,  intermédiai- 
res «entre  ces  deux  extrêmes;  et,  J^(Q^s,  ^PHA  fu 
ti^oisi^^^^^de.plus.  .  \.       ',  ->.,î 

:  Nous  avons  nol;é  trois:  aijiArea  idées,J^ç<^'f^9 
et  trois  idées  Ijglen  .distinctes ,  cwre^p^iid^gates 
aux  trois  mots,  nature  y  origine  ^.ww^.,\  ^-.^  to 
C  est  ain^,  que  ^  toujours  con^^ptanl;)  p\^^;3^t , 
iX^esurant^  nous  a.vançons  peu  a,  pev^^  jLjktçn^ 
}i  pe  laisser  derriè9ce.j:iou$  que  des  cop^pt^fff* 
$é$  k  vérifier.;  il  n  j}  a  pas  dautre  philosK^plne  f 
4'^utre. manière. de  chercher  la  vi^rité  j,^ A^iX^a 
p^.  d'autre  .macôère  de  conpaltre.  les  .cl)asç&; 
(Car  9  pour  emprunter  à  Pascal  des  |w%iles  ^'A 
a  l^ii-méme  empruntées  d.^uneautorité'plust^^ 
vée^  Dieu  a  foui  disposé  wec  poids,  noi^fp.ei 
mesure. 


»r 
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EGLAIKGISSEMENS    SUR  L'ORIGINE  DES    IDÉES. 

Wamé^  Wcirinë  dé  Pëèôh  'de  Descuftèi ,  et  de 

'AAi^4fe^ëélàîi*i8g0rtiéns  que  je  vous  aS  don- 
nés sur  la  nature  des  idées ,  je  rcàn  dois  d^aotrés 
mSiVthÉèMens' m  letir'  oi^J^îne  'et  sm-  ïeur 
tJtféJ^y^rti'îïTWèt/Vui^'  tettts'  dher^es  origines 
etsutleWï^diifér^tâ  ôtuiië^:' 
^^VétH  lé*  *iVè2^/  ori  à  î^^ôùla  rendre  ratson  de 
tfttfftfflîgeticîë  âefiiottittï^^  avec  les  seules  tno* 
tHBCâiSéhii  'qviè  l'âme  t^çôîf  &r  ï^ccasMn  dti 
nSèltttetMëiItt  des  orçanes.  On  a  dit  que  les  pliié 
étôi^tefiDteS'  tuenreHles  du  géttie  s'opéi*aiènrt  ^ar 
léit'^^ëtiles  'éehsàtîons  :  on  a  été  jusqu^à  se  pei^ 
^(uéider'è^^Qki  seul  élément  sensitif  suflStoît  ^i 
ftiilMâ'les  VàrMfiâs,  à  toutes  les  richesses  dé  k 

Une  philosophie  qui  donne  ainsi  tout  aux 
sensations  n^est  guère  moins  éloignée  de  la  vé* 
rite  que  celle  qui  leur  refuse  tout.  Rien  n'est 
plus  démenti  par  l'observation;  que  cet  élé* 
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ment  unique  de  notre  îiitenigence.  Car  l'iatel' 
lîgence,  ttUc  que  nous  la  possédons,  ae  peal  { 
avoir  été  formée  que  par  la  combinaison  ii 
qustre  éléntcus  passifs  qui  sont  autant  de  mati- 
naux (le  connaissances,  L'ipar  rénpi^ie  de  tnw 
élémeus  actifs  qui  sont  comme  les  ooTriers  ^ 
mettent  en  œuvre  ces  matériaux. 

Les  quatre  clémens  passifs  de  nos  connaii- 
saoces,  ce  sont  nos  quatre  manières  de  sentir; 
les  trois  élémcns  actifs  ,  ce  sont  les  trois  facul- 
tés de  l'entendement. 

Otez  un  de  ces  éleraens,  actif,  ou  passif,  l'in- 
telligence cliaiige  aussitôt.  Sans  le  gentiment  tJe 
ses  facultés,  l'homme  ignorera  tonjoursqueson 
âme  est  un  principe  d'action;  privé  du  senti- 
ment moral,  il  ne  reconnaîtra  ni  la  justice,  ni 
la  vertu  ;  ntez-luî  le  raisonnement ,  il  tombe 
jusqu'à  l'animal. 

Quatre  manières  de  sentir,  et  trois  manières 
d'agir;  quatre  origines,  et  trois  causes  d'idées; 
voilà  donc  les  données  de  la  nature;  telles 
sont  les  conditions  sans  lesquelles  ne  poomat 
jamais  s'opérer  le  développement  cooiplet^ldi 
notre  intelligence. 

Je  me  propose  d'i 
à  celtes  que  je  vous 
de  parler  encore  de 


'     ^ 


Vios^^,smm^'»^f0c  .,...,.,1  .»,.io„^^',i 

rejeter  presque^tftJrtajg.rfii^j,  9.  .#Ç.,4itn^t,B?ft%i 

sure,  il  faut  bien  cependan^,.jgp^d..pp..ar  CfttVîjj 
rMPlfeaJmi#¥PJm:^e,|>R9fp^ÇMr,M«.lW^K,t 

sances,  étant  opposée  à  Platoa  e<|  à,.^y^to^te,h^,: 

i«tf feJ  sa^fo^.  tHec,  i^a  .cpjj^çfjjieqf e ,  q^e  ^qç^.^ 

rtous  dirons  donc  qu'ils  sç,  S9pt^;f^C|g;ipié$,,  ^ 

TO^E   ir.  !• 
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Les  qu3ti*e  manières  de  sentir  que  notiSïToaa 
remarquées,  en  observant  ce  qui  se  passe  a 
nous,  ne  sont  pas  le  priviléf^ede  quelques  indi- 
vidus ,  elles  appartiennent  à  tous  les  tiommes  : 
le  sentiraent-seniation  ,  le  sentiment  des  opé- 
rations de  l'âme,  le  sentiment  dea  rapporte, 
et  le  sentiment  moral,  sont  l'apanage  de l'e»- 
pèce  humaine  toute  entière. 

Il  est  vrai  que  si  tous  les  hommes,  en  Terta 
d'une  nature  qui  leur  est  commune,  peuvent 
sentir  de  même,  il  s'en  faut  bien  qu'ils  seuteat 
en  effet  de  même,  et  par  conséquent  qu'ils  aient 
les  mêmes  idées  ,  et  le  même  nombre  d'idées. 
Dans  tous  se  trouvent  sans  doute  quatre  ger- 
mes de  connaissances  ,  quatre  sources  d'idées; 
mais ,  dans  tous ,  ces  germes  ne  sont  pas  égale- 
ment féconds,  ces  soui-ces  ne  sont  pas  égale- 
ment abondantes. 

Quelles  variétés  ,  quelles  différences  ne  pré-  I 
sente  pas  le  sentiment  des  opérations  de  t'es-  ■ 
prit,  si  l'on   compare  le  sauvage  à  l'hoiBnMH 
civilisé;  l'Ignorant  qui   peu»e   à  }>cii.<^  .  ;.    i^i 
Corneille,  à  un  l'ascal  ii  se  coi 

même  à  soi-même  daj 
différences  entre  le; 
de  l'esprit,  ne  sont  p 
bre,  et  pour  les  d 
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tent  entre  les  opérations  elles-mêmes  ;  car  1  ame 
ne  peut  pas  agir,  qu*en  même  temps  elle  ne 
sente  qu'elle  agit,  comme  elle  ne  peut  pas  sen- 
tir qu'elle  agit  >  qu'elle  n'agisse  çn  effet.  Pen-» 
ser,  et  ne  pas  sentir  qu'on  pense,  ou  sentir 
qu'on  pense  et  ne  pas  penser,  sont  des  choses 
contradictoires.  Mais  remarquez  bien  que  je 
ne  dis  paà  que  la  pensée  soit  inséparable  dd 
son  idée  ;  je  dis  qu'elle  est  inséparable  de  soii 
sentiment.  On  peut  penser  sans  sapercewit 
qu'on  pense  >  mais  non  pas  sans  le  sentir. 

Or,  la  plupart  des  hommes  ont  une  telle  in- 
dolence à  penser,  qu'il  faut,  pour  les  y  contrain-» 
dre^  les  besoins  les  plus  pressans  de  la  vie. 
Combien  laissent  leur  âme  plongée  dans  un 
sommeil  léthargique ,  en  comparaison  du  très- 
petit  nombre  dont  l'actiTité  renaît  sans  cesse 
d'elle-rttême  !  Les  premiers  ignoreront  toujours 
ce  qu'ils  pedvent;  car  d'où  leur  viendrait  l'idée 
de  leurs  facultés  quand  ils  n'en  ont  pas  le  senti-* 
ment  ?  Ceux  au  contraire  qui ,  agissant  conti- 
nuellement, éprouvent  continuellement  le  sen- 
timent de  leur  action  ^  trouveront  sâtis  peind , 
dans  les  variétés  de  ce  sentiment  qui  ne  les 
abandonne  jamais ,  les  idées  de  toutes  leurs  fa- 
culféâF ,  ou  de  foutes  leâ  manières  d'agir  dont 
leur  âme  eit  susceptible* 


\ 
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En  u'ayaDt  égard  qu'à  la  seconde  des  ori- 
gines  que  nous  avons  assignées  aux  idées;  en  oe 
considérant  que  le  sentiment  des  opérations  d« 
l'àme  ,  il  est  donc  manifeste  que  tous  les  faoni- 
mes  ne  sauraient  avoir  une  intelligence  égale. 

L'intelligence  doit  présenter  des  variétés 
plus  grandes  encore ,  à  raison  des  variétés  du 
sentiment  des  rapports,  et  à  raison  des  varié- 
tés du  sentiment  moral. 

Le  sentiment  des  rapports  ne  pouvant  avoir 
lieu  que  par  la  présence  simultanée  des  idées 
antérieurement  acquises,  qui  ne  voit  d'alwrd 
qu'il  doit  être  plus  rare  chez  les  uns,  et  plus 
fréquent  chez  les  autres  ? 

Quant  au  sentiment  moral ,  observez  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde,  à  l'époque  où  nous  vi- 
vons ;  rappelez  dans  votre  mémoire  ce, que 
vous  avez  appris  des  hommes  qui  ont  vécu 
dans  les  siècles  passés;  et  demandez- vous  si  le 
sentiment  de  la  justice  et  uf  ILnaK-:  i- 
sentimens  généreux  ,  élever ,  t*" 
tueux ,  si  les  scQlioiens  de  délii 
deur,  se  trouvent  au  même 


les  âmes. 

Le  sentiiiieut  dt 

s  opérai 

se  Eiti  meii  t  dMMnp 

orls ,  et  l 

étant  doi^^^bi 

nés  à  m 

DE  PHILOSOPHIE  ,   lî'.   PARTIE.         14g 

faut  que  la  même  inégalité  se  retrouve  dans  les 
idées  intellectuelles  et  dans  les  idées  morales 
qui  naissent  de  ces  sentimens. 

Mais  quoi  !  nous  remontons  aux  sources  dé 
l'intelligence  ,  nous  parlons  de  l'inégalité  des 
esprits ,  et  nous  ne  remarquons  pas  avant  tout 
les  sens  et  les  sensations.  Est-ce  par  oubli  y  ou 
volontairement  ? 

Ce  nest  point  ^  par  oublia  Comment  pour- 
rions-nous perdre  un  instant  de  vue  que  les 
premières  idées  viennent  des  sensations ^  qui 
elles-mêmes  nous  sont  venues  par  les  impres- 
sions faites  sur  les  sens. 

Mais  nous  nous  abuserions  étrangement  si , 
dans  l'effet  de  l'action  àes  objets  sur  les  sens  , 
nous  croyions  voir  quelque  chose  de  plus  que 
des  sensations  j  et  les  idées  sensibles  qui  se  mon- 
trent à  leur  suite.  Nous  nous  abuserions  surtout 
si/  dans  les  seules  sensations  et  les  seules  idées 
sensibles  9  nous  nous  flattioiis  de  découvrir  tout 
ce  que  renferme  notre  nature  sensible  et  intel- 
lectuelle. Car,  ce  qu'il  y  a  de  plus  exquis  dans 
la  sensibilité  ne  se  trouve  pas  certainement 
dans  les  sensations;  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent dans  l'intelligence ,  n'est  pas  dans  les  idées 
sensibles  (  leç.  2  ).  l 

'    Si  les  qualités  de  l'esprit  étaient  en  raison 
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des  sensations  éprouvées  et  des  idées  qui  en  ié- 
rivent ,  les  premiers  rangs  ne  seraient  pas  pour 
les  Descartes,  les  Newton,  et  pour  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  vécu  d'une  vie  inlé' 
rîeure.  Ce  n'est  pas  à  des  solitaires  que  nous 
devrions  les  plus  beaux  modèles  de  la  raisou  et 
du  goût. 

Les  sensationi  sont  le  commencemeot  de 
l'exercice  de  la  seiisibilité.  Les  îV/ppj  smjiWM 
sont  le  commencement  de  l'intelligence.  Slais 
ces  cnminrmemeiis  ne  sont  paspriîicipes  de  sec- 
tîmcns  autres  que  les  sensations,  d'idées  autres 
que  les  idées  sensibles.  Les  sensations  précè- 
dent IcR  autres  manières  de  sentir,  elles  ne  ics 
engendrent  pas.  Les  idées  sensibles  sont  anle- 
rïeures  aus  idées  de  rnpport  et  aux  idées  mu- 
rait;?; elles  ne  se  transforment  pas  en  idées  ae 
rapport,  eu  idées  morales.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble,  de  plus  élevé  dans  l'esprit,  ne  se  trouve 
donc  ni  dans  las  sensations,  ni  dans  les  \oe^ 
sensibles.  Les  idées  sensibles  sont  les  preauer£s 
en  date  :  elles  sont  même  une  condition  sans 
laquelle,  dans  notre  état  actuel ,  npus  l 
privés  de  toute  idée  intellecluelle  et  i 
idée  morale.  Mais  si  les  idéts  seasifaUasi 
premières  en  ordre  de  snccessiou,  oUail 
pas  les  premières 
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à  notre  être  toute  sa  dignité ,  à  notre  raison 
toote  sa  puissance. 

,  Telle  est  la  part  des  sensations  et  des  idées 
sensibles.  Chercher  à  laugmenter  aux  dépens 
des  autres  espèces  de  sentimens  et  des  autres 
espèces  d'idées,  ce  serait  perdre  d'un  côté  sans 
rien  gagner  de  1  autre.  Car  les  sensations  ne 
peuvent  s'accroître  que  de  ce  qui  leur  est  ho- 
mogène. Les  idées  sensibles  ne  peuvent  s'iden-* 
tifier  qa*avec  des  idées  de  même  nature. 

Disons  donc  qu'il  existCi  non  pas  une  source, 
mais  quatre  sources  d'idées  ;  non  pas  une  ori* 
gine  I  mais  quatre  origines  de  connaissances  ; 
disons  que  ces  origines  ne  sauraient  se  confon* 
dre  daas  une  origine  unique ,  parce  que  les 
quatre  manières  de  sentir  qui  sont  ces  quatre 
origines ,  sont  tellement  dîstinctesi  qu'il  y  a  so* 
lution  de  continuité  entre  les  unes  et  les  autres 
(  leç.  3  ). 

Que  peut-OB  objecter  contre  cette  théorie? 
Qu'elle  se  sépare  des  deux  principales  doctrines 
qui  jusqu'à  ce  moment  ont  partagé  les  philo* 
aophea? 

Mais  cek  n'est  point  une  objection  p  car  les 
dei»  doctrines  dont  on  parle,  sont  elle s-mémes 
divisées  entre  eUea,  ks  partisans  de  l'une  ùi-^ 
unt  toutes  les  idées  ^ginaires  des  sens,  et  les 
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partisans  de  l'aolre  ne  concevant  pas  qu'on  éla- 

blîssele  moindre  rapport  entre  les  idées  et  les 

sensations. 

Dira-t-OD  que  ooussommes  dans  la  nécessité 
de  combattre  toutes  les  raisons,  et  de  réfuter 
tous  les  ar^mens  employés  par  les  disciples 
ou  les  successeurs  de  Platon  et  d'Aristote? 

L'obligation  qu'on  nous  impose  n'est  pas 
aussi  onéreuse  qu'on  pourrait.  le  croire.  A  ce 
que  ces  philosophes  ont  d'opposé  à  notre  doc- 
trine,  nous  avons  déjà  répondu,  en  établissant 
cette  doctrine;  à  ce  qu'ils  ont  d'opposé  entre 
eux,  nous  répondrons  à  Aristote  par  Platou, 
et  à  Platon  par  Aristote  ;  ou  plutôt  nous  ne 
répondrons  ni  à  L'un  ni  à  rautriT,  puisque  leurs 
argumens  ne  s'adressent  pas  à  nous.  Les  Plato- 
niciens attaquent  les  Péripatéticiens  ;-  nous  ne 
sommes  pas  Péripatéticiens.  Les  Péripatéticiens 
atttquent  les  Platoniciens,  nous  ne  sommes  pas 
Platoniciens.  Aucune  des  itmorabrables  diffi- 
cultés que,  depuis  fies  siècles,  se  font  récipr»- 
quement  les  philosophes  qui  ont  ti'aité  de  l'ori- 
gine des  idées,  ne  nous  regarde.  Nous  né  difioiiii 
pas:  Les  idées  viennent  des  sens.  JVous  ne  di- 
sons pas  :  les  idées  iont  innées.  Nous  i 
que  ces  deux  opinions  sont  Qu 
l'autre;  la  première,  pour  '' 
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avec  V expérience  f  la  seconde ,  pour 
être  tout-à-fait  contraire  à  rexpërience* 

Je  pourrais  me  borner  à  ce  peu  de  mots.  Ils 
suffisent  pour  nous  donner  le  droit  de  négliger 
des  raisonnemens  qui  ne  nous  intéressent  en 
rien.  Mais  le  but  principal  de  nos  leçons  étante 
ainsi  que  nous  Tavons  déjà  annoncé ,  de  cher« 
cher  à  acquérir  cet  esprit  de  critique ^  qui, 
dans  les  ouvrages  des  philosophes ,  sépare  à 
rinstant  et  avec  autant  de  sûreté  que  de  promp- 
titude, le  vrai  du  faux,  soit  dans  les  idées,  soit 
dans  la  manière  de  les  exprimer  ;  nous  exami- 
nerons quelques-uns  de  ces  raisonnemens  qu'on 
donne  et  qu'on  reçoit  comme  des  preuves  irré* 
tisiiMes.  Nous  arrêterons  un  moment  notre 
attention  sur  quelques-uns  de  ces  énoncés  dont 
des  yeux  prévenus  croient  voir  s'échapper  la 
plus  vive  lumière. 

Commençons  par  le  passage  si  connu  et  si 
«cuvent  reproduit  de  la  Logique  de  P.^R. 
L  auteur  de  cette  logique ,  ou  plutôt  Descartes 
dout  il  emprunte  le  raisonnement,  veut  prou- 
ver, contre  Gassendi  et  contre  Hobbes ,  que 
toutes  les  idées  ne  viennent  pas  des  sens.  Il 
cite  à  son  appui  l'idée  de  Vêire  et  celle  de  la 
pensée;  et  il  prétend  que  Tàme  forme  ces  idées 
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par  sa  propre  énergie  ^  iDdépendamment  in 
concours  des  organes.  Voici  le  passage. 

fr  Je  demande  par  quel  sens  les  idées  de  Vélre 
et  de  la  pensée  sont  entrées  dans  l'esprit.  Sont- 
elles  lumineuses  ou  colorée^  pour  être  entrées 
par  la  vue?  d'un  son  grave  ou  aigu  pour  être 
entrées  par  l'ouïe?  d'une  bonne  ou  mauvaise 
odeur  pour  être  entrées  par  l'odorat?  d'un  bon 
ou  d'un  mauvais  goût ,  pour  être  entrées  par  le 
goût?  froides  ou  chaudes,   dures  ou  molles 
pour  être  entrées  par  l'attouchement?  que,  si 
Ion  dit  qu elles  ont  été  formées  d'autres. ima- 
ges sensibles ,  qu^on  nous  dise  quelles  sont  ces 
autres  images  sensibles  dont  on  prétend  que 
les  idées  de  Yélre  et  de  la  pensée  ont  été  for- 
mées» et  comment  elles  ont  été  f<M*mées;  ou 
par  composition,  ou  par  ampliation,  ou  par 
diminution  ,  ou  par  proportion  :  que  si  l'on 
ne  peut  rien  répondre  à  tout  cela  qui  ne  soit 
déraisonnable,  il  faut  avouer  que  les  idées  de 
Yêtre  et  de  la  pensée  ne  tirent  en  aucune  sorte 
leur  origine  des  sens  ;  mais  que  notre  âme  a  la 
faculté  de  les  former  de  soi-même ,  quoiqu'il 
arrive  souvent  qu'elle  est  excitée  à  le  feiîre  par 
quelque  chose  qui  frappe  les  sens/comnM  un 
peintre  peut  être  porté  à  £iire  un  tableau  pour 
l'argent  qu'on  lui  promet,  sans  qu'on  poisse  dire 
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opposées;  mais  elles  peuvent  être  errouées 
toutes  deux.  Vous  allez  juger  si  ce  n'est  pas  en«. 
tre  elles  que  se  trouve  la  vérité.  Ma  critique  ne 
portera  dans  ce  moment  que  sur  l'origine  de 
l'idée  de  la  pensée.  Ce  que  je  me  propose  de 
dire  sur  l'origine  de  i'idée  de  ïêtre  sera  mieux 
placé  à  l'article  des  idées  générales  ;  car  l'idée 
de  l'être  est  une  idée  générale ,  et  même  la 
plus  générale  de  toutes. 

Je  ne  balance  pas  un  instant  à  prononcer 
que  l'opinion  attaquée  par  Port-Royal  ne  peut 
se  soutenir.  L'idée  de  la  pensée  est  l'idée  de 
V action  de  Idme.  Et  comment  veut-on  que  l'idée 
de  l'action  de  1  ame  naisse  de  la  sensation  ?  On 
le  concevrait,  si  l'àme  était  active  dans  la  sen- 
sation.  Mais  combien  de  fois  n'avons-nous  pas 
dit  et  prouvé  le  contraire  ? 

Omnis  idea  oritur  à  sensibus  ;  toute  idée  a 
son  origine  dans  les  sens  :  tels  sont  lea  premiers 
mots  de  la  logique  de  Gassendi.  Il  prouvé, 
mais  moins  bien  que  Locke  ne  l'a  ùÀt  depuis  , 
et  surtout  moins  biea  que  CondiUac  ne  l'a  fait 
après  Locke ,  que  les  idées  intellect^eUe^  et  les 
idées  morales  ne  se  développent  qu'à  la  suite 
des  idées  sensibles ,.  qui  sont  Jes  premières ^î  et 
qui  viennent  incontestablement  les  sei 
des  sensations. 
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port».  4^  (liHipctkMi ?  Je^cf.m  rvom^Bt  U» 

iiVjfit  cpAt|u  et  eofeign^  dVtr«;  ^^ctrina.qu^' 
(i;U«  d'ArUtpta^  fluquifl  Uf,  g^trJJbuaieM  une 
i^irt«  d'ifi&iUil>iHt4é.  Comme  Ipi^l  c^  qu'on  ju^ 
(;eait  utiU  de.MVQir  ^  trouvait  4afM  Amtptef 
OH  fl'Avait  jp«»  bciKiin  de  pépier  par  «oi^mdmeV 
«t  Toa  M  f(«rdiii^  bien  de  &îre  la  nioiodre  oh^ 
lenration  #  U  fm\n^rfi  cypcrience  ;  il  «usinait 
fine  Uf  maître  eût  parlé.  On  eût  fait  uo  acte  de 
rébcUîofi  en  eonnultant  la  nature.  Cependant 
k  beaoin  iVidéi:^  m  iaiiiait  toujours  sentir,  4;ar 
la  curiosité  ne  nous  abandonne  jamais  i  aam 
'l'i'arrirait-'il  ?  C'est  que ,  ne  pouvant  rien  dé- 
mêler, rien  distinguer  dauf^  la  nature  qui  n'exis- 
tait plus  pour  eu;i^,  les  scolastiques  se  mirent 
4  faire  sur  li9s  mots  des  distinctions  sans  lin*  Il 
tt  jr  a  pas  une  de  leurs  pages  qui  ne  soit  rem-* 
plie  de  divisions ,  de  distinctipxis  et  de  ^ous* 
diOinctious;  on  âenlaU  donc  quW  ne  peut 
«instruire  qu'en  saisisant  des  rap{KM*(s  de  dis» 
tin^tion  i  on  le  sentait ,  mais  on  le  compre- 
nait mal. 

Kricore  un  mot ,  cl  j'ai  fini. 

Kous  avons  distingué  dans  cette  leçon  trois 
iortes  de  jugemcns ,  où  Ton  ne  supposait  qu'une 
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manière  de  juger  :    nous  avon 
idées'. 

Nous  avODs  séparé  les  itifag.e 
nirs,  des  idées  avec  lesquelles 
dait  :  ce  sont  deux  idées  qu< 
pas. 

,   On  ne  voyait'  rieo  entre  les 
des  sens  et  les  idées  innées 
marqué  Irois  manières  de  se 
rescutre  ces  deux  extrêmes 
trois  idées  de. plus. 
:    Nous  avons  noté  trois:  a; 
et  trois  idées  bien  .distinct 
aux  Irais  mots,  naturcy  or 

C'est  ainsi,  que  ^  toujour 
mesurant,  nous  avaoçon; 
à  ne  laisser  derrière  .oou 
$és  à  vérifier  ;  il  Wy\  a  pa 
d'autre  manière  de  cher 
P^  d'autre  manière  df 
{Car,  pour  emprunter! 
a  Ivi-même  cmpnmtf 
yée.  Dieu  a  tout  disff 
p^sure. 
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qu'il  eiprîme  ;   et  nous  osons  croire  que  nous 
n'avoni  obicurci  uî  lu  mot,  ni  la  cIiOHe. 

L'idce  de  la  fcnséii  se  coinposu  de  deux 
idées  partielles^  celle  de  IVnttitidi-mcnt  et 
celle  de  la  rolonté  :  chacune  de  ces  deux  idées 
partielles  comprend  à  son  tour  trois  idées} 
l'idée  de  l'enlcndemeiit,  celles  de  l'altciitioii , 
de  la  comparaison  et  du  raisonnement;  l'idée 
de  ta  volonté,  celles  du  désir,  delà  préférence 
et  de  la  liberté  ;  en  sorte  que  ,  dans  l'idée  de  la 
pensée ,  se  trouvent  réunies  les  idées  des  six 
iàcultés  de  l'àmc;  et,  dans  la  valeur  du  mot 
pe/u^e ,  cumulées  les  valeurs  des  six  mots  qui 
désignent  les  six  facultés  (t.  i ,  kç.  4  )• 

Ces  six  lacultés,  dont  la  réunion  constitue  U 
pensée,  ou  la  faculté  de  penser,  nous  sont 
connues  chacune  en  elle-même;  nous  con- 
naiHOOS  leurs  rapports  Ibimédiats,  ou  leurs 
Origines  particulières  ;  nous  connaissons  encore 
l'origine  qui  leur  est  commune  à  toutes  >  et  de 
laquelle  elles  dérivent  toutes. 

L'idée  que  nous  avons  de  la  penxée  sl*  trouve 
donc  déterminée  de  la  manière  la  plu<i  exacte, 
et  la  plus  rigoureuse;  aucune  des  idées  qui 
•ont  dans  l'esprit  de  l'homme  ne  peut  avoir  un 
pldi  grand  dep;ré  de  clarté  ;  l'Uorlof^flr  1«  plus  ~ 
uu  cuuiiail   {las    uiit'ii.x  U-    jiu:i:aiiisme 
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d'une  montre,  que  nous  ne  connaissons  les 
élémens  constitutif  de  la  pensée.  Nous  l'avions 
déjà  dit  (t.  I ,  p.  176-77  );  nous  nous  plaisons 
à  le  redire ,  pour  appeler  de  nouveau  la  criti- 
que la  plus  sévère,  et  nous  délivrer  d'une  illu* 
sion ,  si  nous  nous  sommes  laissés  séduire  par 
une  fausse  lumière. 

3^.  «  L'idée  de  la  pensée  n'a  pas  son  origine 
dans  les  sens  ;  donc  l'ànie  forme  cette  idée  de 
soi-même.  » 

S'il  était  démontré,  d'un  côté,  qu'il  n'y  a 
pas  d'autre  origine  d'idées  que  les  sens,  et,  de 
l'autre ,  que  l'idée  de  la  pensée  ne  vient  pas  des 
sens  ;  il  est  clair  que  l'idée  de  la  pensée  se  trou- 
verait sans  origine;  et  alors,  on  serait  bien 
forcé  d'avancer ,  ou  que  cette  idée  est  innée , 
ou.  que  l'âme  l'a  produite  d'une  manière  quel- 
conque. 

Mais  nous  savons  aujourd'hui ,  à  n'en  plus 
douter ,  que  les  sens  <  ne  sont  pas  la  seule  ori^ 
gine  de  nos  idées  ;  par  conséquent ,  de  ce  que 
l'idée  de  la  pensée  n'a  pas  son  origine  dans  les 
sens,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  que  l'âme 
la  forme  de  soi*méme  ;  car  une  idée  qui  n'a  pas 
son  origine  dans  les  sens ,  ou  plutôt  dans  les 
sensations,  peut  l'avoir  dans  une  autre  ma- 
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nière  de  sentir  ;  la  conclusion  du  raisonnement 
n'est  donc  pas  nécessaire* 

4".  Examinons  cette  conclusion  en  elle-même^ 
et  isole'e  du  principe  dont  on  la  déduit  :  Vdme 
forme  de  soi-même  Vidée  de  la  pensée.  Je  vous 
demande ,  non  pas  si  vous  saisissez  la  vérité  ou 
la  fausseté  de  cette  proposition  ,  mais  si  vous 
en  comprenez  le  sens ,  si  vous  pouvez  lui  en 
prêter  un. 

L'àme  fait  -  elle  de  rieVi  Tidée  de  la  pensée  ? 
b  forme-t-elle  avec  quelque  matière  préexis* 
tante  renfermée  dans  sa  substance  ? 

Si  elle  la  fait  de  rien ,  elle  a  donc  la  puis- 
sance de  créer  ;  si  elle  la  forme  avec  une  ma- 
tière préexistante ,  qu'on  nous  dise  quelle  est 
cette  matière  préexistante.  Ce  n'est  pas  la  sen- 
sation, puisque  cest  pour  écarter  les  sensations 
qu  on  attribue  à  Tàme  un  pouvoir  indépendant; 
ce  n  est  pas  quelqu'une  des  trois  autres  ma- 
nières de  sentir;  on  n'en  soupçonne  pas  l'exis^ 
tence. 

Qu*est-ce  donc?  quelque  idée  endormie  peut* 
être ,  ideœ  quœ  tnancnt  sopitœ  ;  mais  alors  il 
ne  faudrait  pas  dire  que  l'âme  forme  ses  idées  i 
il  Ciudrait  dire  qu'elle  les  réveille  ;  et  nous  de« 
manderions  ce  que  c'est  que  des  idées  qui  dor- 
ment f  et  comment  on  les  réveille.  Nous  pour- 
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rioriâ  ajouter  que  des  idées  qu'on  réveille 
existent  déjà^  et  que,  par  conséquent,  on  ne 
tes  forme  pas. 

Le  ràisonnénAeiit  de  Tàutéur  de  la  Logique  de 
Port^Bojraly  bon  contre  ses  adversaires ,  {^èche 
donc  en  lui  -  même  ;  et  Ton  ne  saurait  se  dé- 
fendre de  le  trouver  égaleinent  vicieux,  et  dans 
le  fond  y  et  dans  la  foïtne. 

Âpres  vous  être  convaincus  qu'on  ne  peut 
l'endre  raison  de  l'idée  de  la  pensée ,  m  en  sui- 
vant les  philosophes  qui  enseignent  que  toutes 
les  idées  sont  originaires  des  sens ,  ni  d'après 
les  philosophes  de  l'école  opposée,  vous  ne 
me  demanderez  pas  où  se  trouve  la  raison  de 
ciet'te  idée.  Vous  le  savez  défà.  La  réponse  est 
aussi  simple  qu'évidente  :  ïidée  de  la  pensée  a 
su  raison ,  ou  son  origine ,  dans  le  sentifnent 
de  la  pensée. 

Comment  a-t-oh  pu  ne  pas  apercevoir  une 
vérité  que  lanalogie  la  plus  Naturelle  semble 
mettre  sous  les  yeux  ? 

D'où  viennent  les  idées  sensibles  ?  elles  vien- 
nent des  sens,  des  sensations,  des  sentimens- 
sensÂtions.  . 

D'où  viennent  les  idées  des  couleurs  ?  elles 
viennent  du  sentiment  des  couleurs,  de  la  sen- 
sation des  couleurs. 
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Suives  cette  analogie  ^  et  roue  avex  l'origine 
de  tootee  les  idées* 

D*o&  Tient  Tid^e  des  &cultés  de  T&me ,  de 
1  action  de  Tàoie ,  de  la  pensée  ?  elle  vient  du 
sentiment  des  fiicultës  de  rime ,  du  sentiment 
de  Taction  de  i'&me,  du  sentiment  de  la  pensée. 

D*ott  viennent  les  idées  de  rapport?  des  sen- 
timens  de  rapport. 

D*ou  viennent  les  idées  morales  ?  des  senti- 
mens  moraux. 

Tout  confirme  donc  notre  théorie ,  et  les 
preuves  directes  que  nop^  en  avons  données  f 
et  les  vices  des  autres  doctrines ,  et  la  facilité 
avec  laquelle  nous  expliquons  des  choses  qui 
n^avaient  jamais  été  expliquées. 

Malgré  ses  défauts ,  Targument  de  Port-Royal 
contre  Gassendi  et  contre  Hobhes  efrt,  le  plus 
yilide  qu'on  ait  opposé  aux  partîf^ans  des  idées 
mf^n-iiren  des  sens.  Aussi  Ta-t-on  reprodail 
contre  Locke  et  contre  Gondillac  f  mais  toujours 
en  lui  (aisnnt  perdre  de  sa  force ,  parce  qu'oA 
le  présentait  mal ,  et  parce  qu'on  voulait  le 
faire  «crvir  à  appuyer  des  doctrines  pins  éloi- 
gnées encore  de  la  vérité  ,  et  plus  contraires 
ârexpérience,  que  la  doctrine  qu'on  attaquait. 

Quelquefois  f  à  Tidée  de  la  pensée ,  ou ,  ce 
(foi  est  fa  même  diose^  mi;  idées  intellec- 
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tuèlles  des  facultés  de  lame ,  on  a  substitué  les 
idées  morales;  et^  comme  Port-Royal  deman- 
dait a  Gassendi  de  quelle  couleur  est  la  pensée, 
on  a  demandé  à  Locke  et  à  Condillac  de  quelle 
couleur  est  la  morale.. On  leur  a  reproché  de 
vouloir  faire  de  la  morale  avec  des  sons ,  des 
saveurs  9  etc.;  on  a  été  jusqu'à  les  accuser  d'a- 
néantir toute  morale  avec  leur  fausse  philoso- 
phie. 

Quand  on  fait  de  pareilles  objections;  quand 
on  se  permet  des  inculpations  aussi  grades , 
4sans  s'être  bien  assuré  qu  elles  sont  fondées,  on 
s'expose  étrangement  à  manquer  soi-même  à 
la  morale. 

Les  sensations ,  les  cinq  espèces  de  modifi- 
cations que  l'âme  reçoit  à  la  suite  des  impres- 
sions faites  sur  les  organes ,  peuvent  être  con- 
sidérées chacune  dans  ce  qu'elles  ont  de  parti- 
culier,  de  caractéristique  ;  et  toutes ,  dans  ce 
qu'elles  ont  de  commun  (  leç.  2  ).  Sous  le  pre- 
mier point  de  vue ,  elles  sont ,  couleur ,-  son , 
saveur ,  odeur ,  chaleur  -,  etc.  ;  sous  le  second 
point  de  vue ,  elles  affectent  l'âme  en  bien  et 
en  mal  ;  elles  l'avertissent  de  sou  existence , 
l'âme  prend  connaissance  de  ses  affections  et 
4'elle-même. 

Or,  ce  n'est  pas  du  premier  point  de  vue. 


u-m  itommmt ,  oui  jm  vouloir  (Hira  imUre  k» 
ui^j%  uuprtàau  ;  chhI  du  %t*€umd, 

h^iu:  ik'#  c0ulm$rn ,  on  far»  ikf#  Uf>b«ux  f 
%i^:  Am  mtin,  ou  (aru  an  lu  îuu%ii\wi  ou  ne 

i^'Mf ,  <J«m  1«  coii4c!crici(f  Au  hUtu  *  élrc  ou  du 
tmlHre  qui  nOM  yUmuatit  ih$  ito#  mimhhhUtUf 
^miiuumt  ut  coum:mmt  qu'où  iditulHïml  ^yne 
burfM»tioM,  qu'on  uppcUit  $enmiionf  ou  u  ira 
UoHVi^r  Un  pnsmiisrist^  uotio»#  du  luuln  H  dn 

\odk  Céi  qu'où  pouvsêitf  al  at  qu'il  allait  0t» 
Uf\ii»tr ,  éti  uou  p0#  I4;  rouira  ou  I4»  bk'u,  I& 
fi'éKnou  Viàif^u ,  qui  «ou t  élrâu^iir%  k  h  nue^lioup 
'<  '|<ii  uy  fu«4i^fut  |flrtuii«(  «futr^ti ,  m  i^lle  avaU 
•^Uf  fHf^éf  pftf  UU4»  rttii»ou  piu«  écWiréis, 

J«  fM;  ifOfitiuui^rdi  pft«  Vetuuwu  du  ce  qti'oti 
i  4it  |M>ur  r^Wiudri;  b  proliii^mi;  de  Vormiua 
'i' fMM  ir^HiuMitMMU^^i^*  fiom  îrouyarioun  tou^' 
:'f'*^,im  itrrnurnp  fm  tunxuiiiiudni^ i  hn  umf 
•  //5>  k  ystïu  prèUixUi  d'uun  iHitUteXiOu  àtïmé'' 
T'^f  oui  voulu  Hmutmrtt  la  mii^rui  du  VUomme 
'*  t'Mite  miluuum  du  Ih  «i^ut>ilulif/;;  U%  nuirait  ^ 
''4)^t  |Hi«  d|>er<;ti  Uiui^  !<;«(  uio(J<;«  di;  b  <i<.'u«>i* 
>);l^i  H  lrorn(>^4»  \mv  U  %uol  êemihUiuUutimn^ 
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ont  demandé  aux  sensations  plus  qu'elles  ne 
pouvaient  donner;  ils  ont.  cru  tenir  d'elles  ce 
qui  leur  venait  de  quelque  autre  manière  de 
sentir  ;  et  cette  méprise  les  a  trop  souvent  éga- 
rés :  quant  aux  premiers  y  ils  n'ont  jamais  été 
sur  la  bonne  route.   , 

Les  philosophes  ont  donc  mal  raisonné,  en 
traitant  la  question  de  lorigine  des  idées. 
Voyons  si  ceux  qui  se  sont  le  moins  éloignés  de 
la  vérité  ont  mieux  parlé  qu'ils  n'ont  raisonné. 
Je  serai  sévère  jusqu'à  la  minutie;  mais  les  vi- 
ces du  langage  que  je  relèverai  ont  fiait ,  et  font 
encore  tant  de  mal,  qu'on  ^devra  me  trouver 
trop  indulgent. 

On  dit  :  les  idées  viennent  des  sens*  J'observe 
d'abord  que  cette  proposition  est  fausse  dans 
sa  généralité.  On  attribue  à  toutes  les  idées  ce 
qui  ne  convient  qu'aux  idées  sensibles  :  on  sup- 
pose qu'il  n'existe  qu'une  seule  origine  d'idées , 
quand  il  est  démontré  qu'il  j  en  a  plusieurs. 

2"*.  En  restreignant  la  proposition  aux  idées 
sensibles,  et  en  supposant  que  des  sens  il  pût 
venir  quelque  chose  à  Tàme,  ce  seraient  de 
simples  sensations  ,  et  non  des  idées  sensi- 
bles :  l'âme  reçoit  les  sensations  ;  elle  ne  reçoit 
pas  les  idées  sensibles  ;  elle  les  £siit  elle-même , 
en  agissant  sur  les  sensations. 
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3*.  Les  id^ei  fteii»i)ilei  p  alor»  même  qu'on  !«» 
eonfoodrAÎt  avec  lieii  sensatioiifti  ne  peuvent  ve- 
nir, ou  être  venues  des  sens,  qu'autant  qu'eU 
les  seraient ,  ou  qu'elles  auraient  été  dans  les 
sens*  Gimme  cette  absurdité  qu  on  dit ,  n'est 
pas  ce  qu'on  veut  dire  (car  nous  parlofis  ici  des 
pliilosopbes  qui  refusent  l'intelligence  et  le  sen* 
timent  à  la  matière) ,  t\  s'ensuit  qu'on  s'est  mal 
exprimé» 

Le$  idées  snennent  par  les  sew^  i  *^  Cette  pro^ 
position  pech#  p«r  sa  trop  grande  généralité , 
comme  la  fMrécédent^  ;  a'\  elle  confond  les 
idées,  ou  du  moins  l^s  idées  sensibles,  avec 
les  sensations;  5^  qn  donpe  a  entendre  qt^e  les 
idées  sont  primitivement  dans  les  objets  extér 
rieurs,  et  que,  potir  arriver  jusqu'à  l'àme,  el-- 
les  passent  k  travers  les  s^os  :  certainement  ce 
n*est  pas  cela  qv'Qa  veut  dire* 

Mais,  qui  peut  ainsi  prendre  cft$  proposi-» 
lions  11  la  lettre?  qui  ne  voit  qu'on  a  voulu  dire 
seulement  que  les  Tidées  ont  leur  origine  dans 
la  sensation ,  dans  la  modidcation  que  l'àme 
reçoit  a  l'occasion  des  mouvenu;ns  du  corps  ? 

Qui?  lise^  ce  qui  s'écrit;  vous  verrez  qu'on 
demande  encore  aujourd'hui  à  ceux  qui  fout 
venir  les  idées  par  les  sens ,  si  elles  sont  blan- 
«lies  ou  noires ,  rondes  ou  carrées,  pour  être 


L 


it«  CINQUIÈME  LEÇOH 

entrées  par  la  vue,  ou  par  le  toucher;  tous  Te^ 
rez  qu'on  se  porte,  envers  ceux  qui  font  venir 
les  idées  des  sens ,  comme  envers  ceux  qui  les 
font  venir  par  les  sens,  jusqu'à  les  accuser  de 
professer  le  matérialisme,  et  d'être  les  corrup- 
teurs de  la  morale.  Il  est  vrai  que  c'est  par  une 
déplorable  confusion  d'idées  qu'on  fait  ces  ri- 
dicules questions,  et  qu'on  se  livre  à  de  par^ 
excès.  On  confond  d'abord  les  idées  sensibles 
avec  les  sensations ,  ensuite  les  sensations  avec 
les  impressions  faites  sur  les  oi^aoes  ;  après  quoi 
il  n'est  plus  étonnant  qu'on  ne  voie  dans  les 
idées  qu'un  simple  mouvement  de  la  matière, 
et  dans  l'homme  qu'une  machine  soumise  aux 
lois  de  la  nécessité. 

Un  langage  plus  exact ,  une  précision  [Jus 
grande  dans  les  énoncés,  auraient  préveau  ces 
imputations  aussi  absurdes  qu'odieuses  :  mais 
continuons. 

Les  idées  ontleur  source  dans  la  sensationon 
dans  la  réflexion.  Cici  !;iisse  beaucoup  à  dési- 
rer sans  doute  ;  ci'peudaiil  on  aperçoit  une 
grande  aroélioralïoti  :  i°.  les  sensations  ont 
pris  la  place  de;;  rcilh;  i".  dans  la  réflejciofif  on 
voit  indiquée  une  stronde  soureo  d'idées;  et 
quoique  la  réjlexion  ne  soit  pas  une  source 
d'idées  (  leç.  4  ))  on  n'a  pu  l'ajouter 
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tlons  sans  avoir  reconnu  l'insuffisance  d'une 
source  unique. 

Nihil  est  in  intellectu  quod  prias  nonfuerit 
in  sensu.  Rien  n'est  dans  Fentendement  qui 
nait  été  auparas^ant  dans  le  sens.  Il  y  a  peu  de 
sentences  qui  aient  joui  de  Tinfaillibilité  d'un 
axiome  aussi  long-temps  que  celle-là  ;  peu  qui 
aient  été  reçues  avec  un  assentiment  aussi  uni- 
versel. 

Que  dira-t-on^  si,  outre  sa  fausseté ,  elle 
renferme  trois  vices  d'expression  qui  permet» 
tent  de  l'interpréter  de  trois  manières  dlffé^ 
rentes? 

Nihil  ^  rien.  Comment  entendrons-nous  ce 
mot?  Locke  lui  fait  signifier  aucune  de  nos 
idées ,  aucune  de  nos  connaissances.  Condillac 
entend  par  le  même  mot  ^  aucune  de  nos  idées p 
comme  Locke  ^  et  de  plus,  aucune  desfacul-' 
tes  de  noire  âme.  Quel  est  celui  qui  a  mieux 
pénétré  le  véritable  sens  du  prétendu  axiome  ? 

In  intellectu  f  dans  t entendement.  Est-ce  de 
l'âme  qu'il  s'agit?  est-ce  d'une  faculté  de  l'âme? 
est-ce  d'une  faculté  quon  voudrait  supposer 
appartenir  ou  au  corps  ou  à  l'âme?  .est*ce  de 
la  réunion  de. toutes  les  idées?  car  le  mot  en^ 
tendement  a  reçu  toutes  ces  significations. 

In  sensu,  dans  le  sens.  Veut-on  parler  des 
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sens  oi^anes  du  corps,  ou  des  sensations  qui 
sont  des  modifications  de  l'âme  ?  C'est  ce  qu'oD 
ne  dit  pas- 

Ainsi,  CD  nous  laiiae  dans  la  perplexité  sur 
ce  qus  nous  devons  penser,  sur  ce  que  nous  de- 
.vona  croire ,  sur  ce  que  nous  devons  easei' 
gner.  Mais  que  difi-je?  et  qui  n'est  pas  intime- 
ment convaincu  que  la  maxime  qu'on  attribue 
à  Aristote,  et  que  personne  ne  comprend,  ni 
ne  peut  comprendre ,  ou  du  moins ,  que  per- 
sonne n'est  assuré  de  comprendre,  est,  ou 
une  vérité  irréfragable  ou  une  erreur  mon- 
strueuse ? 

Tel  est  trop  souvent  le  .funeste  pouvoir  du 
langage.  Son  influence  se  porte  jusqu'aux  gé- 
nérations les  plus  reculées;  et  parcequ'uuhqoune 
s'est  mal  exprimé  à  une  certaine  olympiade,  ii 
feut  que  nous  soyons  divisés  au  dix-neuvième 
siècle  de  1  "ère  chrétienne. 

11  ne  tiendrait  qu'à  nous  cependant  de  préve- 
nir le  mal  ou  de  l'arrêter  dans  ses  progrès.  La 
pai-ole  n'est  pas  nécessairement  trompeuse. 
Elle  peut  représenter  fidèlement  la  pensée  ; 
c'est  ta  sa  dtstiiiutiou  ;  on  peut  l'y  ramener 
quand  elle  s'en  ecarle.  Eb  i|uoi  !  est-il  donc  si 
dilTicilc  de  mettre  de  la  clarté  dans  ses  discoiirs, 
qaand  on  eu  a  mis  dans  ses  idées?  «tp 
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ne  serait*OD  pas  entendu  des  autres  si  Ton  s'en- 
tend soi-même? 

Nous  croyons  donc  qu'on  nous  entendra^ 
lorsque  nous  dirons  ;  non  pas  que  les  idées 
viennent  des  sens,  ou  par  les  sens;  non  pas 
faciles  i^iennentdes  sensations;  non  pas  quelles 
ont  leur  origine  dans  les  sens,  ou  dans  les  sen-* 
sations  ;  mais  lorsque ,  rectifiant  à  la  fois  des 
opinions  fausses^  et  des  énoncés  vicieux ,  nous 
dirons  que  : 

Dans  f  esprit  de  Thomme,  il  riy  a  aucune 
idée  qui  riait  son  origine  dans  quelque  senti"  . 
ment;  que  les  idées  sensibles  ont  leur  origine 
dans  le  seatiment'^sensation  ;  les  idées  intellec- 
tuelles^ dans  le  sentiment  de  Faction  de  Tàme» 
et  dans  le  sentiment  des  rapports  ;  les  idée» 
morales  dans  le  sentiment  moral  ; 

Ou^  pour  nous  exprimer  en  moins  de  mots  : 

Toute  idée  a  son  origine  dans  le  sentiment;  ou^ 

pour  le  dire  plus  brièvement  encore,  toute  idéi^ 
a  été  sentiments 

On  pourra  contester  la  vérité  de  ces  propo-» 
sitions;  mais  du  moins  on  saura  ce  qu'on  at«« 
taque. 

J'ai  reçu ,  en  effet,  des  abjectiom  préseatées 
avec  une  grande  clarté.  Je  ne  vous  lesisommu^ 
niquerai  pas  aujourd'hui*  Je  con^acrer^ 
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séance  particulière  et  très-prochaine  à  FexaineB 
des  raisons  qu'on  oppose^  non^seulement  à  no- 
tre théorie  des  idées ,  mais  encore  à  plusieurs 
des  choses  que  nous  avions  déjà  dites. 
'  Concluons  cependant  que  Thomme  serait 
privé  de  toute  intelligence ,  s'il  était  privé  de 
toute  sensibilité.  11  n^aurait  idée  ni  de  t'univerSy 
ni  de  l'auteur  de  l'univers,  ni  de  lui-même,  ni 
des  rapports  qui  naissent  de  ces  idées.  N'é- 
tant pas  averti  de  son  existence  propre ,  com- 
ment pourrait -il  soupçonner  d'autres  exis- 
tences ? 

Mais  la  nature  ne  l'a  pas  confondu  avec  les 
êtres  insensibles  :  elle  a  voulu  même  que  sa 
place  fut  au-dessus  et  hors  de  tous  les  êtres  sen- 
sibles. S'il  leur  ressemble  un  moment  par  les 
sensations,  il  en  difïere  bientôt  par  les  autres 
manières  de  sentir;  et  il  s'en  sépare  surtout  par 
le  sentiment  du  juste  et  de  l'honnête,  qui  sera 
éternellement  étranger  aux  attributs  de  Tani- 
mal. 

Le  sentiment  est  donc  la  première  condition 
de  l'intelligence  ;  comme  l'action  de  l'âme , 
dont  nous  allons  parler  dans  la  leçon  suivante, 
en  est  la  seconde. 
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Où  manque,  où  finit  lu  sentiment,  \h  man- 
quent ,  là  Hniuent  \ea  idées. 

Il  ity  a  rien  ,  alHioliirocnt  rien  jWur  l'intel- 
ligence de  riiomme ,  non  pas  raMio  l'idée  de 
Dic-u,  autant  qu'il  nouH  cht  donné  d'en  concc' 
voir  la  nature,  qui  n'iiittr^  racines  dans  le  sen- 
tîmeiit  :  il  n'y  arien  au  delù  du  sentiment. 

Je  ne  dis  pas  :  au  delà  du  sentiment  il  n'y  a 
rren  pour  la  certitude  ;  jo  ne  dis  pas  :  il  n'y  a 
rien  pour  la  croy&nct:. 

Je  dis  que  nos  idées  ne  peuvent  dépauser  les 
bornes  de  notre  sentiment. 

le  dis  qu'une  pliilosopliie  qui  se  vanterait 
d'avoir  frandii  ces  bornes ,  se  vanterait  d'avoir 
franchi  les  bornes  de  notre  nature,  le^  bornes  de 
noire  raison ,  et  les  bornes  de  l'ùme  humaine  : 
ce  serait  une  pbilosopliic  sans  idcîcB. 

Et  cependant  il  s'est  trouvé  des  esprits  qui  se 
lout  abusés  jusqu'à  penser  qu'on  n'atteint  à  la 
Traie  science  qu'en  s'élan<;ant  ainsi;  et  celte 
■ciencequ'ilsontcrupossédcr,  ils  l'ont  nommée 
lubUme,  transcemlanle. 

0  combien  Pascal   pensait  dilTéremment  ! 

*  U  ne  dut  pas  Ruindcr  l'esprit ,  dît-il  ;  il  nf 

I  UuK  pu  duijiicr  u  wh  bouucï  cIio^cï.  (jiua  luii- 
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naissances  )  le  nom  de  grandes  f  hautes,  efe- 
vées,  sublimes ,  cela  perd  tout.  Je  voudrais  les 
nommer  basses  ,  communes  ^  familières;  ces 
noms-là  leur  conviennent  mie«x  :  Je  hais  les 
mots  d'enflure,  h 
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SIXIÈME  LEÇON. 

ÉCL4IRCISAKMENS  SUR  LRS  CAUSES  DE  HOS  lOÉCS. 

Des  rapports*  Soluticn  de  quelques  questions. 

Sk5Tir  et  connaître f  nous  lavons  assez  dit^ 
v>nt  deux  choses  qu^on  doit  brcn  9e  garder  de 
confondre.  Pour  sentir,  il  suffit  &  Tàme  d'être 
passivement  affectée  ;  au  lieu  que  pour  connaî- 
tre, il  &ut  qu'elle  agisse  sur  ce  qu'elle  sent ,  ou 
que  son  action  se  soit  déjà  appliquée  k  ce 
qn  elle  a  senti  d'abord. 

Entre  le  sentiiiient  et  la  connaissance ,  se 
troove  donc  interposée  l'action  de  l'âme  ;  et 
cette  action,  toujours  nécessaire,  se  faitremar» 
quer  surtout  lorsqu'elle  a  été  provoquée  par  de 
vifs  sentimens  de  plaisir  ou  de  peine ,  ou  lors* 
qu'elle  a  été  commandée  par  un  ordre  plus  ab- 
K>lu  de  r&me  elle-même. 

Alors ,  les  facultéi»  de  l'entendement  se  por^- 
tent  h,  l'envi  sur  toutes  nos  manières  de  sentir. 
Lattention  les  isole  pour  les  étudier  à  part , 
fjour  connaître  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes. 
U  contpataison  les  rapproche  ;  etle  cherche  a 
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les  apprécier  les  unes  par  les  autres.  Le  raîsou- 
nement  profite  de  ce  que  lui  ont  appris  latten* 
tion  et  la  comparaison  ;  il  pénètre  plus  avant  ; 
il  découvre  ce  que  les  deux  premières  facultés 
nous  auraient  toujours  laissé  ignorer. 

Le  sentiment,  s'il  était  seul,  aurait  beau  se 
répéter,  se  multiplier,  cesser,  recommencer, 
et  remplir  ainsi  la  vie  la  plus  longue ,  il  ne  lais- 
serait après  lui  aucune  trace  de  lumière.  Le 
passé  serait  perdu,  lavenir  ne  pourrait  être 
soupçonné  ;  et  l'absence  de  toute  mémoire ,  de 
toute  prévoyance,  concentrerait  la  durée  des 
siècles  dans  une  existence  toujours  momenta- 
née, toujours  indivisible. 

Il  ne  sufBt  donc  pas  que  le  sentiment  recèle 
les  sources  de  Tintelligence  ;  il  faut  que  1  ame 
applique  ses  forces  au  sentiment  pour  eu  faire 
sortir  les  idées  (  leç.  2  ). 

On  a  de  la  peine  à  recevoir  cette  vérité  sans 
la  resti^eindre  par  quelques  exceptions.  On  con- 
vient que  les  idées  des  facultés  de  l'âme,  que 
plusieurs  idées  de  rapport,  et  plusieurs  idées 
morales,  ne  se  présentent  pas  d'elles-mêmes; 
qu'il  faut  pour  les  obtenir  un  travail  de  l'esprit 
qui  ne  se  fait  que  trop  sentir,  et  qui  n'est  pas 
toujours  récompensé  par  le  succès.  Mais  en 
même  ten^ps  on  est  porté  à  croire  que  1<îs  idées 
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sensibles  nous  viennent  toutes  faites ,  qu'elles 
ne  diflerent  en  rien  des  sensations ,  et  qu^elles 
sont  Teffet  immédiat  de  l'impression  des  objets 


6ur  nos  sens. 


Je  n  ai  besoin ,  pour  achever  de  vous  con- 
vaincre ,  que  des  observations  les  plus  com- 
munes ,  les  plus  familières. 

Qu*on  mette  sous  nos  yeux  une  écriture 
inconnue;  ce  sera,  je  suppose ^  de  Tarabe  ou 
du  sanscrit.  Que  verrons-nous  au  premier  in* 
8tant?  Que  discernerons-nous? 

Je  dis  que  nous  s^errons  tout;  mais  que  nous 
ne  (liscerneiwis  rien. 

Nous  verrons  tout  f  car  les  rayons  partis  de 
chacun  des  points  de  tous  les  caractères  qui  sont 
(levant  nous^  pénètrent  jusqu^au  fond  de  VœiU 
et  font  sur  la  rétine  une  impression ,  en  vertu 
de  laquelle  nous  sentons  ou  nous  voyons,  sans 
qu'il  nous  soit  possible  de  ne  pas  voir.  La  vo- 
lonté ferait  de  vains  efforts  pour  nous  soustraire 
à  des  sensations  qui  sont  la  suite  nécessaire  du 
mouvement  reçu  parTorgane. 

Mais,  s'il  est  incontestable  que  nous  verrons 
tout  y  il  ne  Test  pas  moins  que  nous  ne  discer-* 
nerons  rien ,  tant  que  Tœil  qui  vient  de  rece«* 
voir  l'impression  simultanée  de  tous  les  carac* 
tkrtê  p  ne  Taura  pas  distribuée  par  le  regard  en 

TOME  u.  la 
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plusieurs  impressions  partielles  et  successives  ; 
et  f  si  nous  nous  obstinions  à  ne  jamais  regar* 
der  ainsi  successivement ,  lè^  pages  d'un  vo- 
lume resteraient  sous  nos  yeux ,  des  années , 
toute  la  vie  >  sans  rien  transmettre  à  Fintelli- 
gence.  Il  faut  donc  que  le  regard  s'arrête  sur 
chaque  mot  en  particulier,  afin  de  détacher  son 
image  de  l'image  totale;  et  cela  ne  suffit  pas 
encore.  Pouf  peu  que  le  mot  soit  composé  ^  ne 
le  fùt-il  que  de  trois,  ou  même  de  deux  carac- 
tères y  nous  sommes  obligés  de  le  décomposer, 
d'étudier  ces  caractères  un  à  un,  pour  parvenir 
à  les  embrasser  à  la  fois  d'une  manière  dis- 
tincte. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  appris  à  lire  notre 
langue  ;  et ,  si  aujourd'hui  nous  saisissons  avec 
une  extrême  rapidité  toutes  les  lettres  qui  en- 
trent dans  la  composition  d'un  mot  finançais  ; 
si  nous  les  distinguons  infaillibletnent  les  unes 
des  autres,  c'est  que  nous  avons  dès  lpng->temps 
appris  à  faire  cette  distinction.  Les  enfans  en 
sont  la  preuve.  Ils  ne  voient  d'abord,  à  l'ouver- 
turct  d'un  livre ,  que  du  blanc  et  du  noir  ;  et 
}'a joute,  sans  craindre  d'énoncet  un  paradoxe , 
qu'ils  ne  distinguent  même  le  blanc  du  noir 
que  parce  qu'ils  ont  appris  à  les  distinguer.  «Un 
enfant  dont  les  yeux  s'ouvrent  pour  la  pre- 
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mière  fois  k  la  lumière ,  voit  sans  doute  ;  mais 
ne  croyez  pas  qu'il  soit  affecté  par  la  diversité 
des  couleurs.  Toutes  se  réuiiissunt  en  une  sen- 
ution  confuse,  dans  laquelle  il  ne  démêle  rien, 
et  dans  laquelle  il  ne  pourra  rien  démêler  jus- 
qu'au moment  où  le  regard  aura  opéré  ce  dé- 
mêlement. 

Si  nous  ne  faisions  que  voir  sans  jamai»  re- 
garder, tout  nous  assure  que  le  sens  de  la  vue 
leraît  impuissant  à  nous  donner  la  moindre 
.id^e. 

Qui  n'a  pas  éprouvé  qu'on  peut  avoir  cent 
fois,  et  les  yeux  bien  ouverts,  parcouru  la  lon- 
f;ueur  d'une  rue,  sans  en  connaître  autre  chose 
(jue  II  direction ,  et  le  point  oi!t  elle  aboutit, 
parce  que  ce  sont  les  seules  choses  qu'on  aura 
remarquées? 

A  voir  la  multitude  des  monumens  d'archi- 
tecture, des  ouvrages  de  sculpture  et  de  pein- 
ture, qui  ornent  les  places,  les  palais,  et  qu'on 
rencontre  partout  dans  une  grande  capitale, 
ne  dirait-on  pas  qu'il  est  impossible  que,  de 
tant  d'impressions  qui  se  renouvellent  k  chaque 
instant,  il  ne  sorte  une  foule  d'idées?  Vous  sa- 

kCe  qui  «U  ChI ,  c-l  jiis'iu'oii  vnnr,   il.iiis  1rs 
Bk-orte,   Ifscoruiiiissiimc^  (lu  [»-(i|il.:.  lia 
■    '*^  yeux  cjui  n'roivctil    riiujin'ssioii  (IfS  clicis- 
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d'œuvre  ;  mais,  distrait  par  d 'autressoins,  et  par 
d'autres  ïateréts,  il  ne  s'en  sert  pas  pour  regar- 
der. 

Que  ceux  qui  prétendent  que  l'attention  n'est 
pas  toujours  indispensable  pour  acquérir  des 
idées,  nous  expliquent  comment  il  se  Ëtit  que 
dans  une  ville  conirne  Paris ,  dont  tes  murs  sont 
couverts  de  toutes  sortes  d'écritures,  d'adresses, 
d'enseignes ,  d'afliches,  il  se  trouve,  et  non  pas 
en  petit  nombre,  des  hommes  de  cinquante, 
de  soixante  ans,  qui  ne  connaissent  pas  les  let- 
tres de  l'alphabet,  des  lettres  qui  n'ont  cessé  de 
frapper  leurs  yeux ,  depuis  leur  première  en- 
fance. Pour  se  faire  des  idées  par  le  moyen  de 
Tceil,  il  ne  suffit  donc  pas  de  voir,  de  sentir,  il 
est  nécessaire  de  regarder,  de  donner  sou  at- 
tention. 

Vous  raisonnerez  sur  tous  les  sens  coraine 
sur  le  sens  de  la  vue;  et  vous  concluerez  avec 
certitude,  qu'un  être  organisé  comme  nous  le 
sommes ,  mais  de  manière ,  s'il  est  permis  de  le 
supposer,  à  ne  jamais  donner  son  attention, 
âne  jamais  faire  un  usage  actif  de  ses  sens,  a  re- 
cevoir toujours  papsivemont  l'imprettit 
objets,  n'aurait  aucune  idée  seusiblCt 
ment  auciuie. 

Or,  dés  qu'il  est  une 
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lion  de  Tàme  est  la  cause  productrice  des  idées 
sensibles,  de  ces  idées  qu*on  acquiert  avec  une 
telle  facilité  qu'elles  semblent  naître  spontané* 
ment  des  sensations,  qu'elles  semblent  se  con^ 
fondre  avec  les  sensations,  que  presque  tous  les 
philosophes  ont  confondues  avec  les  sensations, 
il  est  démontré  sans  doute,  que  les  idées  in* 
tellectuelles  et  les  idées  morales,  dont  le  plus 
grand  nombre  échappent  à  tant  d'esprits,  sont 
aussi  le  produit  de  l'action  de  Tàme,  lorsque 
cette  action  s'applique  aux  trois  autres  maniè^ 
res  de  sentir ,  soit  par  la  simple  attention ,  soit 
par  la  comparaison  ,  soit  par  le  raisonne- 
ment. 

•  Je  n'ajouterais  rien  à  ces  réflexions ,  si  tou- 
tes nos  idées  étaient  absolues  ^  mais  nous  avons 
des  idées  relatives  ^  des  idées  de  rapport;:  et  ces 
idées  jouent  le  plus  grand  rôle  dans  l'intelli- 
gence. Il  est  donc  nécessaire  de  les  considérer 
en  particulier,  afin  de  savoir  en  quoi  elles  dif- 
fèrent des  idées  absolues. 

Je  vous  demande  ce  qui  résulte  en  vous  au- 
jourd'hui de  la  présence  d'une  idée  sensible. 
Remarquez  bien  que  je  ne  vous  demande  pas^ 
ce  qui  .résulte  des  premières  idées  sensibles 
qu'acquiert  un  en£sint  en  venant  au  monde. 

Yoois  répondes  que  l'idée  sensible  nou&  mon- 
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tre  un  corps,  un  objet  extérieur  à  l'âme,  ou 

quelque  qualité  de  cet  objet. 

Que  résultet-tl  de  l'idée  d'une  faculté  de 
r&me?  Elle  nous  fait  connaître  une  feculté  de 
l'âme. 

Que  résulte-t-il  d'une  idée  morale?  ï31e  doos  I 
fait  connaître  uq  acte  moral ,  on  acte  produit 
par  la  volonté  d'uu  agent  libre,  quand  nous 
jugeons  cet  acte  conforme  ou  contraire  aux  lois. 
Ainsi  donc,  aux  idées  sensibles,  aux  idées 
des  facultés  de  l'Âme ,  aux  idées  morales  ,  cor- 
respondent des  réalités,  des  choses  réelles  qui 
sont  en  nous ,  Ou  hors  de  nous,  et  que  ces  idées 
nous  font  connaître. 

Mais  si  je  vous  demande  quelle  est,  eu  tous 
ou  hors  de  tous,  la  réalité  qui  ctMrespood  à 
nne  idée  de  rapport ,  à  une  idée  de  ressem- 
blance, à  une  idée  d'égalité;  peut-être  épron- 
verez-TOus  quelque  embarras  pour  me  répon- 
dre. 

Comparons  les  idées  absolues  aux  idées  de    | 
rapport.  i 

Je  suppose  que,  l'œil  receTant  rimpressi<m    ] 
simultaïKju  lii.'  toutes  les  lettres  qui  compOStt4[9 
un  mot  oiiticr,  le  rigaid  vitiuit  u  se  fixer nir 
une  seul<-  de  ces  lellrcs  :i  l'ingUa  lia  sensation 
produite  par  ceti 
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sensations;  elle  les  domine ,  elle  est  mieux  sen* 
lie,  et  nous  avons  une  idée  sensible.  De  la 
même  nuaière ,  nous  en  obtiendrons  une  se- 
conde, une  troisième,  etc. 

Or,  lorsque  parla  direction  de  l'organe  sur 
les  objets  de  nos  sensations,  et  par  l'applica- 
tioQ  de  l'activité  de  l'àme  aux  sensations  elles- 
mêmes  ,  nous  avons  acquis  plusieurs  idées 
sensibles ,  et  qu'elles  sont  à  la  fois  présentes  à 
l'esprit,  il  arrive  souvent  que  nous  sentons 
entre  ces  idées  des  ressemblances  ou  des  diffé- 
rences j  et  alors  nous  pouvons  continuer  it  dé- 
ployer notre  activité  sur  ces  idées»  comme 
nous  pouvons  la  laisser  oisive-  Dans  ce  dernier 
cas,  les  idées,  quoique  présentes ,  se  montrent 
faiblement  à  l'esprit,  et  nous  sentons  à  peine 
qu'elles  se  ressemblent  ou  qu'elles  diffèrent. 
Mais  si  l'action  de  Tàme  continue  k  se  porter , 
et  à  se  porter  avec  plus  de  force  sur  ces  idées, 
le  sentiment  de  leur  ressemUance  ,  ou  de 
leur  différence ,  prend  aussitôt  de  la  vivacité  ; 
il  devient  idée  de  ressemblance ,  ou  de  dif- 
fiérence. 

11  n'en  estpasdecette  nouvelle  idée,  comme 

'-    de  l'idt-e  sciisiljlc.  L'idi-c  stiisiblc  dfirivc  d'une 

HUiaatiun  qui  suppose  la  présence  d'mi  objet 

Jj'idce  de  ressemblancu  ou  de  dtfTé- 
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rence  dérive  d'un  sentiment  qui  suppose  la 
pre'sence  de  deux  idées  existant  à  la  fois  dans 
)' esprit.  Et,  comme  souvent  il  a  fallu  parla 
comparaison  rapprocher  ces  deux  idées  ^  les 
porter  en  quelque  sorte  l'une  sur  l'autre,  les 
rapporterVune  à  l'autre^  on  a  donné  au  senti- 
ment qui  nait  de  leur  présence  ,  le  nom  de 
sentiment  de  rapport. 

Tant  que  le  rapport  est  senti  conrusément , 
on  lui  laisse  le  nom  de  sentiment  de  rapport. 
Lorsque ,  par  l'effet  de  l'actran  de  l'àme ,  ce 
sentiment,  de  confus  qu'il  était,  devient  un 
sentiment  distinct,  on  l'appelle  idée  de  rap- 
port ,  perception  de  rapport. 

Ce  que  la  sunsatiim  t-st  à  l'idée  sensible,  le 
sentiment  de  rapport  l'est  à  l'idée  de  rapport, 

Lidée  sensible  suppose  deux  choses  :  seasa- 
tion  préexistante,  action  de  l'âme  sur  cette 
sensation. 

L'idée  de  rapport  suppose  également  deux 
choses  :  sentiitient  de  rapport  préexistant, 
action  de  l'âme  sur  ce  scnlinieiit  de  rapport. 

Les  sensation»  sont  les  matériaux  des  lAies 
sensibles.  Les  sentimcns  du  rapport  sont  Ic^ 
matériaux  des  idées  de  ranx'rt;'' 
vite  de  l'âme  qu  I  met  ces  n 

Les  idées  de  rapport  d 
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de  vue  de  leur  formation^  c'est-à-dire,  sous  le 
point  de  vue  de  leur  origine  et  de  leur  cause , 
ont  donc  la  plus  grande  analogie  avec  les  idées 
sensibles,  et  avec  toutes  les  idées  absolues; 
mais  elles  en  différent  essentiellement  sous  un 
autre  point  de  vue. 

Supposez  que  deux  objets  extérieurs  A  et  B 
agissent  sur  vous,  Fun  après  l'autre.  Dans  cette 
supposition ,  vous  éprouverez  deux  sensations , 
l'une  après  l'autre. 

Que  les  deux  objets  agissent  à  la  fois;  vous 
éprouverez  deux  sensations  à  la  fois. 

Si  les  deux  sensations  éprouvées  à  la  fois  sont 
suivies  de  deux  idées  sensibles ,  vous  aurez  si* 
multanément  deux  idées  sensibles. 

Ces  deux  idées  sensibles  et  simultanées  > 
amèneront  un  sentiment  de  rapport. 

De  ce  sentiment  de  rapport  enfin ,  naîtra  ou 
pourra  naître  une  idée  de  rapport ,  du  rapport 
entre  A  et  B,  lequel  sera  un  rapport  de  ressem- 
blance ,  si  les  deux  objets  vous  ont  affecté 
semblablement* 

L'idée  de  rapport  dérive  immédiatement  du 
sentiment  de  rapport.  Le  sentiment  de  rapport 
dérive  de  la  présence  simultanée  de  deux  idées  : 
ces  deux  idées ,  si  elles  sont  sensibles ,  dérivent 
de  deux  sensations  correspondantes  ;  sensations 
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qui  ont  été  produites  par  la  double  action  des 
deux  objets  extérieurs. 

Par  la  double  action  des  deux  objets  A  et  B, 
vous  avez  donc  obtenu  trois  idées  ;  l'idée  de 
Tobjet  A ,  ridée  de  Fobjel  B ,  et  de  plus  Tidée 
de  leur  ressemblance. 

L'idée  occasionée  par  l'objet  A  ^  a  hors  de 
vous  un  type ,  un  modèle  :  elle*  correspond  à 
un  être  placé  hors  de  vous ,  ou  à  quelque  qua* 
lité  réelle  de  cet  être  :  du  moins  nous  le  croyons 
ainsi ,  et  j'ajoute  cette  restriction ,  afin  de  pré- 
venir des  objections  intempestives  sur  la  réa- 
lité extérieure  des  êtres.  Lidée  occasionée 
par  l'objet  B  a  également  un  modèle  hors  de 
vous ,  savoir ,  l'objet  B  ;  mais  l'idée  de  ressem- 
blance^ où  a-t-elle  son  modèle?  Quelle  est, 
hors  de  vous^  la  réalité  qui  lui  correspond? 
Ce  n'est  pas  l'objet  A  tout  seql  ;  ce  n'est  pas 
l'objet  B  tout  seul.  Seraient-ce  les  deux  objets 
réunis?  Les  deux  objets  réunis  ne  sont  pas  une 
troisième  réalité  distincte  d'A  et  de  B.  Dans  la 
réunion  d'A  et  de  B  ^  il  n'y  a  pas  trois  choses 
réelles^  dont  l'une  soit  A^  l'autre  B,  et  l'autre 
la  réunion. 

Vous  raisonnerez  sur  les  idées  de  rapport  qui 
naissent  de  la  comparaison  des  idées  des  Êicul^ 
tés  de  l'àme ,  et  sur  les  idées  de  rapport  qui 
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nabsent  de  la  comparaison  des  idëes  morales , 
comme  vous  venez  de  le  faire  sur  les  idées  de 
rapport  qui  naissent  de  la  comparaison  des 
idées  sensibles  ;  et  vous  arriverez  toujours  au 
même  résultat;  savoir  qu'il  suffit  de  deux 
objets  aperçus  en  même  temps  ^  pour  obtenir 
trois  idées. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  cette  conclu- 
sion ,  que  les  idées  de  rapport,  à  la  différence 
des  idées  absolues  qui  correspondent  toujours 
â  quelque  objet ,  à  quelque  réalité ,  placée  en 
nous ,  ou  hors  de  nous ,  qui  toutes  ont  un  mo« 
dèle,  substance  ou  qualité,  sont  des  idées  qui 
ne  correspondent  à  aucun  objet  réel,  qui  soit 
exclusivement  leur  objet*  Les  idées  de  rapport 
supposent,  il  est  vrai ,  des  réalités,  des  objets, 
puisqu  elles  dérivent  de  deux  idées  absolues 
dont  chacune  a  son  objet  ;  mais  elles  n'ont  pas 
d'objet  qui  leur  soit  propre ,  et  qui  soit  distinct 
des  deux  objets  qui  ont  donné  lieu  à  cette  idée 
de  rapport. 

Cependant  on  a  voul^  réaliser  cet  objet  que 
rien  ne  montre ,  que  rien  ne  peut  montrer , 
puisqu'il  n'existe  pas.  On  lui  a  donné  le  nom 
même  de  rapport;  et  l'on  a  dit  que  les  rap* 
ports  existaient  dans  les  êtres,  ou  dans  les 
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qualités  des  êtres  ^  et  qu'ils  en  partageaient  la 
réalité. 

Dfîns  les  êtres  se  trouvent  les  fondemens  des 
rapports,  les  termes  des  rapports,  les  objets 
qui  occasioneiit  les  idées  d'où  naissent  les 
rapports.  Mais  les  rapports  eux-mêmes  ne  sont 
pas  dans  les  êtres. 

Le  mot  rapport  signifie  deux  choses.  Quel- 
quefois ,  mais  rarement ,  on  le  prend  dans  un 
sens  actif,  et  alors  il  signifie  à  peu  près  la 
même  chose  que  comparaison,  comme  lorsque 
nous  disons  qu'on  peut,  ou  qu'on  ne  peut  pas 
établir  un  rapport  entre  deux  objets.  Très-fré- 
quemment, presque  toujours,  on  le  prend  dans 
un  sens  qui  n'est  pas  actif,  et  alors  il  exprime  le 
résultat  de  la  comparaison ,  c'est-à-dire,  l'idée 
qui  provient  du  rapprochement  de  deux  objets. 
Or,  ni  la  comparaison  de  deux  objets,  ni 
ridée  qui  résulte  de  cette  comparaison,  ne 
peuvent  se  trouver  ailleurs  que  dans  une  intel- 
ligence. C'est  donc  là  seulement  et  exclusive- 
ment que  peuvent  se  trouver  les  rapports, 
et  non  pas  dans  les  objets  qui  les  ont  occa- 
sionés. 

Ainsi ,  quand  nous  dirons ,  conformément  à 
une  manière  de  s^énoncer  qui  probablement 
appartient  à  toutes  les  langues ,  qu'il  y  a  des 
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rapports  entre  les  choses  ;  qu'il  y  a  un  rapport 
entre  la  lumière  ;  et  la  structure  de  Tœ!)  ;  qu'il 
y  a  des  rapports  admirables ,  une  hanuonie 
divine  entre  toutes  les  parties  de  Tunivers; 
qu'il^aun  nombre  infini  de  rapports,  quel* 
quefois  visibles  ^  plus  souvent  cachés ,  entre 
tous  les  êtres,  etc.  ;  nous  devrons  nous  garder 
de  croire  que  ces  rapports  existent  réellement 
hors  de  nous^  et  dans  les  êtres.  Car  nous  ne 
pouvons  affirmer  qu'il ^  a  des  rapports  entre 
les  êtres ^  qu'autant,  et  de  la  même  manière 
que  nous  affirmons  qu'il  y  a  des  rapports  entre 
les  idées  qui  nous  représentent  ces  êtres. 

Or,  sur  quel  fondement  disons-nous  qu'il 
/  £2  un  rapport  entre  deux  idées?  Ce  n'est  pas 
que  le  rapport  existe  dans  ces  idées  ;  c'est 
qu'il  se  montre  à  leur  suite  ^  comme  une  idée 
nouvelle,  comme  une  idée  d'une  espèce  nou*- 
velle» 

L'idée  de  rapport  nait  immédiatement  d'un 
sentiment  de  rapport ,  quand ,  par  un  acte 
d'attention,  nous  démêlons  ce  sentiment  de 
tous  les  autres  sentimens;  et  comme  nous 
navons  pu  avoir  ce  sentiment  de  rapport 
que  par.  la  comparaison  de  deux  idées ,  il  s'en- 
suit que  pour  obtenir  une  idée  de  rapport,  il 
Ciut  deux  actes  de  l'esprit,  un  acte  d'attention , 
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et  une  comparaison  ;  tandis  qu'on  obtient,  on 
que  Ton  peut  obtenir  Tidée  absolue  par  la 
simple  attention. 

Il  y  a  donc  entre  les  idées  absolues  et  les 
idées  de  rapport^  non  pas  une  seule  difie-* 
rence ,  mais  deux  différences  très-remarqua- 
bles. Les  idées  absolues  ont  toujours  un  objet 
qui  leur  est  propre,  et  on  les  acquiert,  ou  du 
moins  on  peut  souvent  les  acquérir  par  la 
simple  attention.  Les  idées  de  rapport  exigent 
une  comparaison ,  et  elles  n'ont  pas  d'objet 
qui  leur  soit  exclusivement  propre,  et  distinct 
des  deux  objets  qui  ont  donné  lieu  à  l'idée  de 
rapport. 

On  demandera  peut-être  quelle  est  l'utilité 
de  ces  analyses  si  recherchées ,  pour  dédom- 
mager de  la  £sLtigue  qu'elles  donnent. 

Une  analyse  ne  saurait  être  accusée  de  re- 
cherche ,  si  elle  est  naturelle  ;  or ,  elle  est  tou- 
jours naturelle ,  lorsqu'elle  nait  du  sujet  que 
l'on  traite. 

Quand  à  la  fatigue,  j'aurais  bien  mal  employé 
ma  peine,  si  elle  ne  ménageait  pas  la  vôtre. 

Et  quant  à  l'utilité ,  voici  ce  que  j'ai  à  vous 
répondre  :  Si  vous  oubliez  que  les  idées  de 
rapport  exigent  toujours  une  comparaison  , 
vous  vous  exposerez  à  les  confondre  avec  les 
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développer ,  il  nous  sufEt d'appliquer  lactlvilé 
dont  elle  nous  a  doues ,  aux  divers  sentimens 
qu'elle  nous  donne  sans  cesse ,  et  qui  ne  nous 
manquent  jamais^'  l'homme  n'a  donc  pas  le 
droit  de  se  plaindre  de  son  ignorance  ;  il  ne 
tient  qu'à  lui  de  s'en  délivrer  :  que  lui  faut-il 
pour  cela  ?  Sentir  et  agir  :  qu'a-t-il  à  faire  pour 
sentir  ?  Et  que  n'agit-il  après  avoir  senti  ? 

C'est  parce  que  nous  laissons  oisives  nos 
facultés,  que  l'esprit  est  si  dénué  de  connais- 
sances. Le  raisonnement ,  pour  peu  qu'il  se 
prolonge ,  effraie  notre  paresse*  Une  compas- 
raison  ,  dont  les  termes  ne  se  touchent  pas  , 
nous  parait  aussitôt  impossible  ;  et  l'attention  ne 
peut  concentrer  ses  forças  sur  un  seul  point,  sans 
faire  violence  à  nos  habitudes  de  dissipation. 

Le  mal  est  donc  dans  ce  manque  de  courage, 
dans  cette  lâcheté  d  ame ,  qui  s'arrête  ou  qui 
recule  à  la  moindre  résistance. 

Cependant,  une  expérience  dont  nous  som- 
mes continuellement  les  témoins  ,  peut  nous 
éclairer  ,  et  nous  donner  de  la  confiance;  elle 
nous  apprendra  comment  on  surmonte  une 
inertie  malheureusement  trop  naturelle  ,  et 
comment,  dans  l'étudedes  sciences,  nous  pour- 
rions être  dispensés  de  trop  de  pénibles  efforts. 

Nous  voyons ,  en  effet,  que  tous  les  hommes, 
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pèce  d'idées.  Nous  avions  établi  que  toutes  les 
idées  ,  sans  en  excepter  une  seule  ^  ont  leur 
cause  dans  l'action  de  quelqu'une  des  £aicultés 
de  l'entendement.  On  a  cru  que  nous  allions 
trop  loin  ;  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
de  la  coopération  de  l'esprit ,  et  que  plusieurs 
idées  nous  viennent  sans  aucun  travail  de  notre 
part.  J'ai  dû  confirmer  par  de  nouvelle^  obser- 
vations ce  que  j'avais  d'abord  avancé  ,  ce  que 
j'avais  prouvé  ;  et  j'ose  croire  que  vous  êtes 
maintenant  persuadés ,  que  nous  ne  sommes 
étrangers  à  la  formation  d'aucune  de  nos  idées^c 
Cette  proposition  ne  peut  être  ni  restreinte , 
ni  modifiée  ;  il  faut  la  recevoir  toute  entière. 

Les  conséquences  de  ceci  se  présenteront  en 
foule  à  ceux  qui  sont  versés  dans  la  lecture  des 
philospphes.  Je  m'arrêterai  à  une  seule,  qui  ne 
suppose  aucune  érudition  philosophique ,  et 
que  chacun  pourra  vérifier  par  des  applications 
journalières. 

Puisque  toutes  nos  idées  sont  notre  ouvrage, 
puisque  toutes  celles  que  nous  avons  acquises  » 
et  que  nous  pouvons  acquérir,  sont  l'effet  d'une 
action  propre  et  nécessaire  de  l'âme;  puisqu'il 
est  vrai  que  la  nature ,  en  se  réservant  de  faire 
naître  elle  -  même  le  sentiment ,  nous  a  laissé, 
le  soin  de  notre  intelligence  ;  que ,  pour  la 
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développer ,  il  nous  suffit  d'appliquer  ractîvilé 
dont  elle  nous  a  doués  ^  aux  divers  sentimens 
qu'elle  nous  donne  sans  cesse ,  et  qui  ne  nous 
manquent  jamais^'  l'homme  n'a  donc  pas  le 
droit  de  se  plaindre  de  son  ignorance  ;  il  ne 
tient  qu'à  lui  de  is'en  délivrer  .•  que  lui  faut-il 
pour  cela?  Sentir  et  agir  :  qu'a-t-il  à  faire  pour 
sentir  ?  Et  que  n'agît-il  après  avoir  senti  ? 

C'est  parce  que  nous  laissons  oisives  nos 
facultés ,  que  l'esprit  est  si  dénué  de  connais- 
sances. Le  raisonnement ,  pour  peu  qu'il  se 
prolonge ,  effraie  notre  paresse»  Une  compa- 
raison j  dont  les  termes  ne  se  touchent  pas  , 
nous  parait  aussitôt  impossible  ;  et  l'attention  ne 
peut  concentrer  ses  forces  sur  un  seul  points  sans 
faire  violence  à  nos  habitudes  de  dissipation. 

Le  mal  est  donc  dans  ce  manque  de  courage^ 
dans  cette  lâcheté  d  âme ,  qui  s'arrête  ou  qui 
recule  à  la  moindre  résistance. 

Cependant^  une  expérience  dont  nous  som- 
mes continuellement  les  témoins  y  peut  nous 
éclairer  ,  et  nous  donner  de  la  confiance;  elle 
nous  apprendra  comment  on  surmonte  une 
inertie  malheureusement  trop  naturelle  ,  et 
comment^  dans  l'étude  des  sciences,  nous  pour- 
rions être  dispensés  de  trop  de  pénibles  efforts. 

Nous  voyons ,  en  effet,  que  tous  les  hommes, 
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quels  que  soient  leur  etat^  leur  âge,  leur  pays^ 
connaissent  bien  vite  ce  qu^ils  ont  un  grand  in- 
térêt à  connaître,  ou  plutôt  ce  qui  les  intéresse 
vivement;  car  il  n'est  que  trop  ordinaire  qu'ilsse 
trompent  sur  leurs  vrais  intérêts.  Mous  voyons 
en  même  temps,  que  les  peuples,  comme  les 
individus >  restent  étrangers  à  tout  ce  qui  na 
pas  de  rapport  à  leurs  nécessités ,  à  leurs  .com- 
modités ,  à  leurs  goûts,  à  leurs  préjugés  ;  qu'ils 
ignorent  les  causes  les  plus  simples  des  phéno- 
mènes de  la  nature ,  quand  ils  n'ont  jamais 
senti  le  besoin  d'en  faire  l'étude. 

Observez ,  je  vous  prie ,  de  quelle  manière 

les  connaissances  varient  avec  les  diverses  po- 
sitions où  l'on  se  trouve. 

Celui  qui  cultive  paisiblement  son  jardin ,  se 
doute-t-il  de  ce  que  c'est  que  la  métaphysique, 
de  ce  que  c'est  que-l'algèbre  ?  A-t-il  quelque 
idée  de  la  science  militaire ,  de  la  marine ,  des 
arts  du  luxe,  etc.  ?  Mais  s'il  ignore  des  choses 
qui  lui  paraissent  autant  de  frivolités ,  il  n'eu 
est  pas  de  même  des  productions  qui  fournis-  , 
sent  à  sa  subsistance  :  ici ,  il  est  trè&-babile  ;  il 
ne  se  trompe  ni  sur  les  différentes  qualités  des 
graines,  ni  sur  le  terrain  ou  l'engrais  qui  '*'*  " 
convient,  ni  sur  le  moment  de  semer,  ^^  ' 
ter ,  de  recueillir  ;  il  prévoit  ' 
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bondance  ;  il  sait  quel  jour  sera  le  plus  favo- 
rable pour  se  rendre  au  marché  ;  en  un  mot  ^  il 
a  des  idées  très-exactes  et  très-variées  sur  tout 
ce  qui  concerne  le  jardinage. 

Quant  aux  plantes  stériles  qui  bordent  son 
petit  enclos  f  il  les  connaît  à  peine  ^  quoi-* 
qu'elles  soient  continuellement  sous  ses  yeux;  il 
les  confond  toutes  sous  le  nom  général  cP herbes, 
de  mauvaises  herbes  y  il  n'a  pas  intérêt  de  les 
connaître  plus  particulièrement ,  à  moins  ce* 
pendant  qu'il  n'en  reçoive  du  dommage  ;  car 
alors  il  ne  manque  pas  de  leur  donner  à  cha- 
cune un  nom  particulier.  Il  a  un  égal  intérêt  de 
connaître  ce  qui  lui  nuit^  et  ce  qui  lui  est  utile» 

A  la  place  du  jardinier^  supposez  un  bota-* 
tiiste.  Vous  le  verrez  étudier  toutes  les  parties 
de  la  végétation,  depuis  le  cèdre  jusqu^à  l'hy- 
sope  ;  il  s'appliquera  à  désigner  toutes  les 
plantes  par  des  noms  caractéristiques;  pour  lui 
il  n'en  est  aucune  de  stérile  ou  de  nuisible  :  sa 
gloire  n'est  pas  moins  intéressée  à  connaître  les 
unes  que  les  autres» 

Pourquoi  l'astronome  emploie-t-il  le  temps 
du  sommeil  à  observer  les  astres,  à  mesurer  leurs 
distances,  à  calculer  leurs  révolutions?  Pourquoi 
le  peintre  cherche-t-il  à  démêler  les  moindres 
accidens  des  ombres  et  de  la  lumière?  le  mu« 
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sicien ,  les  plus  Êiibles  nuances  d'un  accord  ? 
le  moraliste ,  les  motife  les  plus  cachés  de  nos 
actions  ?  N'est-ce  point  parce  qu'ils  font  con- 
sister  leur  intérêt  ,  parce  qu'ils  placent  leur 
gloire  dans  des  découvertes  de  cette  espèce  ? 

Si  les  différens  objets  de  la  nature  n'intéres- 
sent pas  l'homme ,  il  n'en  prendra  jamais  con* 
naissance.  Gomment  les  remarquerait-il ,  lors- 
qu'à peine  il  les  voit  ?  Les  sensations  sont  si  lé- 
gères ,  si  fugitives ,  qu'elles  échappent  à  l'at- 
tention ,  qui  seule  peut  les  changer  en  idées , 
et  les  imprimer  ainsi  dans  la  mémoire. 

Il  faut  donc ,  pour  sortir  de  l'ignorance  dans 
laquelle  nous  naissons  tous ,  et  pour  nous  for-* 
mer  des  idées  des  choses  p  ou  nous  borner  à 
l'étude  des  objets  qui  ont  un  rapport  direct  à 
notre  conservation ,  à  nos  besoins,  à  nos  plai« 
sirs ,  parce  qu'alors  seulement  l'action  sera  na- 
turelle à  l'esprit  ;  ou ,  si  la  société  nous  £ait  un 
devoir  d'acquérir  des  connaissances  dont  on  ne 
sent  pas  d'abord  les  avantages  ,  et  vers  les- 
quelles on  ne  se  porterait  qu'avec  une  sorte  de 
répugnance ,  il  faut  suppléer  l'attrait  qui  leur 
manque ,  par  l'attrait  même  du  travail  qu'elles 
exigent ,  et  par  le  plaisir  de  les  acquérir. 

Lorsqu'on  nous  expose  des  vérités  déjà  con- 
nues ,  ou  lorsque  nous  nous  livrons  à  la  re- 
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cherche  de  quelque  venté  nouvelle ,  si  les  ope- 
rations  de  Tesprit  se  faisaient  et  se  succëdaient 
d  une  manière  régulière  et  bien  ordonnée ,  le 
mouvement  de  la  pensée^  loin  d*étre  une  peine^ 
serait  le  plus  vif  des  plaisirs ,  plus  vif  même  que 
celui  d'avoir  satisfait  la  curiosité  ou  un  besoin 
plus  réel  de  connaître  ;  car  la  jouissance  que 
donne  la  possession  de  la  vérité  est  une  jouis^ 
sance  de  calme ,  de  repos ,  au  lieu  que  celle 
que  nous  donne  la  recherche  de  la  vérité  est 
une  jouissance  animée  qui  se  fait  mieux  sentir* 

L'exercice  des  acuités  de  Tesprit  n'aurait 
donc  rien  que  d  agréable^  s*il  était  réglé  par 
les  lois  d'une  bonne  méthode  ;  Tétude  des  lan-t 
goesi  des  mathématiques,  de  la  philosophie,  de 
b  législation,  serait  pleine  de  charmes;  et  une 
connaissance  acquise  serait  toujours  suivie  du 
Aéuir  d'en  acquérir  une  nouvelle» 

li  est  rare  que  nous  sachions  ainni  nous  cori^' 
duire  :  nous  nous  mettons  à  la  suite  de  ceux 
qui  nous  ont  devancés,  nous  supposons  qu'ils 
sont  dans  la  bonne  voie;  mais  le  plus  souvent 
ils  ne  font  que  nous  égarer  après  avoir  inutile^ 
ment  usé  nos  forces» 

De  même  que  le  corps  se  fatigue  prompte-^ 
ment  dans  un  sentier  raboteux  et  mal  éclairé , 
de  même  l'esprit  se  rebute  bientôt  de  parcou^ 
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rir  une  suite  d'idées  obscures  >  incohérentes, 
difficiles;  ét^  comme  ordinairement  celles  qui 
devraient  être  les  premières  sont  loin  de  leur 
place  yéritahle  »  c'est  à  Tentrée  des  sciences 
que  se  trouvent  les  plus  grands  obstacles.  L'es» 
prit^  d'abord  épuisé^  croit  qu'il  n'est  pas  né 
pour  l'action ,  et  il  reste  immobile.  Si  riea 
n'avait  contrarié  les  premiers  pas  qu'il  a 
essayés  ;  si  ses  premiers  mouvemens  s'étaient 
faits  avec  un  grand  ordre  ^  avec  une  grande 
régularité ,  il  aurait  éprouvé  des  plaisirs  inat* 
tendus  qui  lauraient  excité  à  se  porter  toujours 
en  avant ,  pour  en  trouver  toujours  de  nou- 
veaux ;  et,  arrivé  au  but ,  il  aurait  peut-être 
moins  senti  le  bonheur  de  le  toucher^  qvie  le 
regret  de  l'avoir  atteint  trop  promptemept. 

Il  faut  donc  ajouter  une  considération  >  et 
la  plus  importante  des  considérations,  a  cette 
vérité  démontrée ,  que  toutes  les  idées  sont  le 
produit  de  l'action  de  nos  facultés.  Il  ne  suffit 
pas ,  en  effet ,  d  agir  :  l'intelligence  n'atteindra 
jamais  le  point  où  elle  peut  s'élever,  si  l  action 
n'est  pas  soumise  à  des  règles.  C'est  parce  que 
le  génie  a  trouvé  le  moyen  de  faire  le  meil- 
leur emploi  de  ses  forces,  qu'il  a  inventé  les 
sciences  et  les  arts.  U  doit  tout  à  sa  méthode  ; 
et,  si  nous  savions  nous  l'approprier,  les  choses 
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qui  nous  paraisBent  aujourd'hui  les  plus  diffici- 
les nous  étonneraient  alors  par  leur  extrême 
simplicité* 

Biais  je  résiste  au  désir  que  j'aurais  de  vous 
parler  de  la  méthode  :  l'occasion  de  reprendre 
cet  utile  sujet  se  présentera  de  nouTcau  et  plus 
dune  fois.  Je  veux,  pour  terminer  cette 
séance I  vous  proposer,  sur  les  idées,  qnelqilcs 
questions  qui  ont  beaucoup  occupé  et  qui  occu- 
pent encore  beaucoup  les  philosophes^  Si  vous 
ne  trouves  pas  une  grande  difliculté  k  les  ré- 
f>oudre  au  mojen  des  principes  que  nous 
avons  établis ,  ce  sera  un  motif  de  pins  pour 
adopter  ces  principes  avec  confiance. 

Les  idées  sonl-eUes  antérieures  aux  sensa^^ 
lions  ? 

11  s'agit  ou  des  idées  sensibles,  ou  des  idées 
intellectuelles^  ou  des  idées  morales*  Veut-on 
parler  des  idées  intellectuelles,  et  des  idées 
morales?  Nous  avons  fait  voir  qu'elles  ne  se 
montrent  qu'après  les  idées  sensibles.  Veut-on 
parler  des  idées  sensiMes  ?  11  est  évident  qu'el* 
les  sopposent  des  sensations  antérieurement 
épronvées. 

Les  idées  sontrelles  indépendantes  des  sensa* 

lions? 
Les  idées  sensibles  ne  sont  pas  indépendant 
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tes  des  sensations  ^  puisqu'elles  ont  leur  origine 
dans  les  sensations.  Quant  aux  idées  intellec- 
tuelles et  aux  idées  morales,  quoiqu'elles  n'aient 
pas  leur  origine  dans  les  sensations^  elles  en 
dépendent  en  ce  sens  que,  dans  notre  consti- 
tution actuelle  ,  nous  serions  privés  de  ces 
idées  si  nous  étions  privés  de  toyte  sensation, 
(Leç.  2.) 

Y a-t'il  des  idées  innées?  C'est  demander 
s'il  y  a  des  idées  antérieures  aux  sensations j 
indépendantes  des  sensations.  (  F",  leç.  8.  ) 

Les  idées  diffèrent- elles  des  sensations? 

Les  idées  ne  diffèrent  pas  seulement  des  sen« 
satlons,  dessentimens-sensations;  elles  diffèrent 
de  toute  espèce  de  sentiment.  Sentir  des  rap- 
ports de  distinction,  et  sentir  simplement,  nQ 
sont  pas  une  même  chose, 

A-t-on  idée  de  tout  ce  qu'on  sent  ? 

C'est  demander  si  la  connaissance  suit  tous 
les  degrés  et  toutes  les  nuances  du  sentiment; 
si  l'intelligence  se  confond  avec  la  sensibilité; 
s'il  suffit  de  sentir  pour  démêler  tout  ce  qui  se 
passe  au  dedans  de  nous;  si  tous  les  hommes 
qui  se  ressemblent  par  le  sentiment,  se  ressem-^ 
blent  par  leurs  lumières.  C'est  demander  si 
l'on  peut  être  instruit,  sans  avoir  rien  fait  pour 
s'instruire. 
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Toula  Idée  est  elle  perception? 

Avoir  une  idée,  ou  dUeerner  ce  qu'on  a 
•enti  confui^ment  I  ou  apercevoir  i  ou  perce^ 
voir,  c'eut  la  même  chose. 

Vidée  est^elle  la  première  opération  de  Pen* 
Umdement  ? 

Mtàéo  %\'e9X  ni  la  première,  ni  aucune  opé- 
ration de  rentendemerit.  L*idée  est  le  produit 
d'une  opération  ou  d'un  acte  de  rentendement, 
de  l'exercice  de  quelqu'une  de  ses  facultés; 
elle  n'est  ni  une  faculté,  ni  une  opération,  ni 
un  acte« 

11  ne  fallait  donc  pas  confondre  l'idée  avec 
UpetiMéei  c'était  la  confondre  avec  les  opéra-» 
tions,  ou  les  facultés  de  l'Ame; 

Ni  en  faire  un  être  rM ,  puisqu'elle  n'est 
qu'une  modification  de  l'esprit  ; 

Ni  la  regarder  comme  quelque  chose  de  m/- 
îoyen  entre  les  êtres  et  leurs  qualités  ou  leurs 
modes f  et  croire  avoir  déterminé  sa  nature, 
en  lui  donnant  le  nom  d'entité  modale ,  parce 
qu'une  pareille  opinion  est  tout^à-fait  inintel- 
ligible } 

Ni  dire  avec  Mallebranche  que  les  idées  sont 
T essence  même  de  la  Pi^finité  qui  se  manifeste 
à  notre  dmef  et  que ,  comme  nous  voyons  tout 
par  les  idées  ou  dans  les  idées ,  nous  vojon» 
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tout  dans  l'essence  divine ,  nous  s>ojron$  tout  en 
Dieu;  car  il  ny  a  rien  de  semblable  entre  ce 
qui  résulte  de  l'application  de  nos  facultés  à  nos 
sentimens^  et  l'essence  divine; 

Ni  prétendre,  avec  les  péripatéticiens ,  que 
les  idées  sont  des  espèces  envoyées  par  les  ob- 
jets ,  d'abord  aux  sens ,  et  ensuite  à  l'esprit  pour 
représenter  ces  objets  ;  parce  que  ces  espèces 
chimériques  n'ont  jamais  existé  que  dans  Tima- 
gination  des  péripatéticiens  (  t.  i,  p.  146  )- 

Par  le  nom  d!  idée  y  Descartes,  nous  l'avions 
déjà  dit,  entend  cette  forme  de  nos  pensées  , 
par  la  perception  immédiate  de  laquelle  nous 
avons  connaissance  de  ces  mêmes  pensées. 
Cette  définition  revient  à  la  suivante  ;  Vidée 
est  la  forme  de  nos  pensées  par  laquelle  nous 
avons  idée  de  ces  pensées. 

Bonnet  veut  que  l'idée  soit  toute  manière 
d'être  de  Vâme  dont  elle  a  la  conscience  ou  le 
sentiment.  Ceci  revient  à  Texplication  de  Des- 
cartes; ou,  si  fon  pense  que  ce  soit  autre 
chose,  Bonnet  confond  Fidée  avec  1^  simple 
sentiment.  Il  fallait  dire  :  le  sentiment  distinct^ 
fa  conscience  distincte. 

On  serait  d'abord  tenté  de  croire  que  Buffon 
s'est  plus  approché  du  but ,  et  même  qu'il  a 
frappe  au  but,  lorsqu'il  définit  les  idées  des  sen* 
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salions  comparées.  Mais  outre  que  cette  défini- 
tion ne  peut  convenir  qu'aux  idées  sensibles  ^ 
et  que  ,  par  la  comparaison  des  sensations  , 
BuiTon  entend  leur  association ,  remarquez 
que,  pour  comparer  deux  sensations ,  il  faut 
avoir  deux  sensations,  et  que,  pour  avoir  deux 
sensations,  pour  sentir  qu'on  a  deux  sensa* 
lions,  il  &ut  les  avoir  distinguées  Tune  de  l'au- 
tre ,  il  faut  en  avoir  idée  :  les  sensations  com- 
parées supposent  les  idées. 

Pourrions-nous  ne  pas  nommer  Platon  ,  en 
parlant  des  idées?  et  nous  sera-t-il  possible 
de  savoir  ce  que  son  école  entendait  par  le 
niot  idée  ? 

Le  platonicien  Alcinoiis ,  philosophe  grec  p 
qui  vivait  au  commencement  de  l'ère  chré- 
tienne ,  va  nous  le  dire  ,  et  même  avec  une 
rare  précision» 

L'idée  est ,  par  rapport  à  Dieu  ,  son  intelti'- 
licence  ;  par  rapport  a  nous,  le  premier  objet 
de  P entendement;  par  rapport  à  la  matière ,  la 
mesure;  par  rapport  au  monde  sensible ,  le 
modèle  ;  par  rapport  à  elle-^méme ,  V essence. 

Je  demande  d'abord  ce  que  c'est  que  Vidée , 
afin  de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
tout  ce  qu'on  lui  attribue.  Si  Platon  et  ses  dis- 
ciples me  répondent  qu'ils  viennent  de  la  défî« 
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nir,  et  même  d'en  donner  cinq  définitions 
différentes  ;  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  de 
nous  avertir  des  cinq  acceptions  différentes  que 
prend  le  mot  idée  j  je  n'insiste  pas  ;  et  je  m'ar- 
rête à  la  seconde  de  ces  acceptions  ^  à  la  seule 
qui  nous  intéresse  dans  ce  moment^  à  celle  qui 
considère  l'idée  par  rappoi^  à  nous. 

Vidée  est  le  premier  objet  de  V entendement. 

L'entendement  se  conçoit  de  deux  manières  : 

• 

ou  bien  c'est  une  faculté  à  laquelle  nous  devons 
toutes  nos  connaissances ,  ou  bien  il  est  la  réu- 
nion de  toutes  nos  connaissances.  Si  vous  le 
regardez  comme  une  faculté,  soit  simple ,  soit 
composée  d'autres  facultés,  son  premier  ol>* 
jet  n'est  pas  l'idée ,  c'est  le  sentiment.  Si  vous 
ne  voyez  dans  l'entendement  qu'une  réunion 
de  connaissances  ou  d'idées  ,  l'idée  ne  sera  pas 
son  premier  objet  ;  car  alors  l'idée  serait  l'ob-* 
jet  de  l'idée* 

Ajoutez  qu'on  ne  fait  pas  une  définition  en 
disant  que  Vidée  est  le  premier  objet  de  renten- 
dément;  c'est  une  simple  proposition  qui  sup- 
pose qu'on  sait  déjà  ce  que  c'est  que  l'idée. 

J'aurais  encore  bien  des  remarques  à  faire 
sur  les  différentes  manières  dont  on  a  envi- 
sagé la  question  des  idées ,  tailt  parmi  les  an-* 
cîens  que  parmi  les  modernes,   Mais  en  voilà 
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assez  sur  des  opinions  qui  ne  sont ,  en  effet  ^ 
que  des  opinions.  Comment  seraient-elles  autre 
chose,  quand  elles  s  appuient  sur  des  défini* 
tions ,  arbitraires  pour  la  plupart ,  et  presque 
toujours  faites  d'avance ,  comme  si  la  nature 
devait  se  plier  à  nos  fantaisies,  et  changer 
aussitôt  ses  lois  pour  celles  qu'il  nous  plaît  de 
lui  commander,  en  vertu  de  nos  définitions  ? 

Peut-être ,  messieurs ,  en  voyant  combien  il 
nous  a  été  facile  d'apprécier  les  divers  sentl- 
mens  des  philosophes,  et  de  rénoudre  quelques* 
unes  des  questions  qui  les  divisent,  serez^vous 
plus  disposés  à  consentir  à  ce  que  je  vous  ai 
proposé. 

Peut-être  ne  permcttrez-vous  plus  au  doute 
d approcher  de  ces  vérités;  que  le  germe  de 
toutes  nos  connaissances  se  trouve  dans  le  sen- 
timent; que  ce  germe  eût  été  à  jamais  stérile  , 
s'il  n'avait  été  fécondé  par  un  principe  actif; 
que  la  lumière  de  l'esprit  n'a  pu  naître  que  de 
ce  concours;  et  qu  au  moment  môme  où  il  s'est 
opéré,  un  premier  rayon ,  échappé  du  fond  de 
son  être ,  a  annoncé  à  Thomme  qu'il  possédait 
une  intelligence» 

Mais  cette  facilité  de  discussion ,  et  celte  évi- 
dence de  raisonnement ,  s'il  m'est  permis  de 
le  dire ,  vous  les  attribuerez  surtout  au  soin 
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que  nous  avons  pris  de  mettre  quelque  exact!'» 
tude  dans  notre  langage^  à  rattention  con^ 
stante  de  ne  jamais  faire  usage  d'un  mot  essen^ 
tiel ,  sans  nous  être  auparavant  assurés  de  Tidée 
dont  il  devait  être  le  signe. 

Semblables  à  ces  échos  dont  il  suffit  d'appeler 
un  seul  pour  qu'aussitôt  il  appelle  Técho  voisin, 
qui^  à  son  tour^  éveille,  comme  en  sursaut i 
tous  les  autres^  les  mots  d'une  langue  bien 
fkite  s'appellent  et  se  répondent  à  l'instant; 
non  en  imitateurs  serviles  comme  l'écbo^  mais 
en  interprètes  toujours  libres,  et  cependant 
toujours  fidèles,  jusqu'à  ce  que  celui  qui  n'a 
plus  besoin  d'interprète  ,  celui  qui  est  lié  au 
sentiment ,  ait  fait  entendre  sa  voix. 
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SEPTIÈME  LEÇON. 

Objections  contre  Vordre  de  nos  leçons  ,  et 
contre  notre  doctrine  des  idées. 

Y) km  une  des  dernières  séances  (  leçon  5  )  ^  je 
me  suis  engagé  à  revenir  sur  quelques  objec- 
tions ,  que  je  me  voyais,  pour  le  moment,  for- 
cé de  laisser  sans  réponse.  J  aurais  répondu  à 
toutes,  à  mesure  qu'elles  m'étaient  adressées, 
si  je  n'avais  craint  d'interrompre  une  suite  de 
raisonnemens  qui  demandaient  à  être  rappor- 
proches  pour  se  prêter  un  appui  mutuel. 

Maintenant,  qu'à  l'exception  des  idées  in- 
nées dont  je  parlerai  à  la  prochaine  leçon ,  j'ai 
fait  connaître  suffisamment  quelle  est  ma  ma- 
nière de  concevoir  les  premiers  développe- 
mens  de  notre  intelligence,  je  puis  et  je  dois 
chercher  à  acquitter  ma  promesse. 

Première  objection ,  contre  Vordre  de  nos  fe- 
çons.  —  Le  sujet  qui  sert  de  texte  à  vos  leçons, 
c'est  Y  entendement  humain ,  que  vous  considé- 
rez  sous  trois  points  de  vue ,  dans  sa  nature , 
dans  ses  effets  et  dans  ses  mojens.  La  nature  de 
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rentendement  f  c'est  la  nature  des  facultés  paf 
lesquelles  nous  acquérons  toutes  nos  connais- 
sances y  ou  toutes  nos  idées.  Les  effets  que  pro^ 
duit  l'entendement  y  ce  sont  les  idées  elles^ 
mêmes;  et  les  mojens  de  l'entendement,  ee 
sont  les  secours  dont  il  peut  s'aider  pour  don- 
ner à  ses  facultés  plus  de  force  ,  plus  de  recti- 
tude; à  ses  connaissances,  plus  de  sûreté ,  plus  de 
justesse. 

De  ces  trois  points  de  vue ,  vous  voyez  naî- 
tre deux  sciences  :  d'abord  la  métaphysique  ^ 
qui  traite  en  deux  parties  distinctes ,  de  la  na- 
ture et  des  effets  de  l'entendement  ;  ensuite  la 
logique  qui  doit  nous  faire  connaître  les  moyens 
qui  peuvent  favoriser  laction  de  l'entende- 
ment. 

Pourquoi  disposer  ainsi  les  choses?  ne  se- 
rait-il pas  mieux  de  nous  donner  des  règles 
pour  conduire  Tesprit ,  avant  de  l'appliquer  à 
une  étude  qui  passe  pour  être  aussi  difficile  que 
celle  de  l'entendement?  et,  dans  cette  étude, 
ne  serait-il  pas  mieux  d'observer  l'entendement 
dans  ses  effets,  avant  de  chercher  à  pénétrer 
dans  sa  nature  ? 

Gela  ne  suffirait  pas  encore  :  comme  il  est 
indubitable  que  nous  avons  senti  avant  de  con- 
naître ,  vous  auriez  dû ,  ce  semble ,  remonter 
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plus  haut  que  leg  id^es  p  et  prendre  leg  sensa-^ 
tiens  pour  votre  point  de  départ* 

Ainsi  donc ,  en  plaçant  la  mëtabysique  avant 
la  logique  I  et  dans  la  métaphysique ,  les  fa*» 
cultes  de  Tàme  avant  les  idées ,  vous  Êtites  un 
double  renversement  dWdre;  et,  en  négli-» 
géant  les  sensations  dès  Tentrée,  tout  ce  que 
vous  voudrez  nous  enseigner  manquera  de  base» 

Réponse. —  Disposer  les  parties  d'un  cours  de 
philosophie  de  telle  manière  que  Tétude  deja 
métaphysique  précède  celle  de  la  logique,  c'est 
s'occuper  de  la  formation  des  idées  avant  de 
ik'occuper  de  leur  déduction  ;  c'est  faire  agir  la 
pensée  avant  de  se  demander  si  son  action  peut 
être  assujettie  a  des  lois|  c'est  raisonner  avant 
de  songer  aux  règles  du  raisonnement* 

Cette  marche  ne  vous  semble-t-elle  pas  bien 
naturelle?  ne  dirait-on  pas  même  qu'elle  est 
forcée  f  puisqu'il  est  alisolument  nécessaire 
d*avoir  agi  avant  que  l'idée  de  régulariser 
laction  puisse  nous  venir  dans  l'esprit?  Les 
poèmes^  quelques  poèmes  du  moins,  ont  pré- 
cédé les  poétiques  ;  les  langues  ont  précédé  les 
grammaires;  et,  en  général,  toute  pratique  a 
exista  avant  qu'on  put  imaginer  des  théories. 

Comment  donc  se  fait-il  que ,  dans  presque 
tous  les  cours  de  philosophie ,  on  renverse  cet 
mus  u.  14 
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ordre  dicté  par  la  nature;  et  que  les  r^les  des 
syllogismes,  qui  certes  ne  sont  pas  la  première 
découverte  de  la  philosophie,  soient  pourtant 
une  des  premières  choses  qu'on  nous  enseigne? 
U  faut  bien  que  cet  usage  soit  fondé  sur  quel^ 
que  motif,  puisque  nous  le  voyons  suivi  par 
des  hommes  d'un  grand  mérite* 

Vous  allez  juger  si  l'on  n  a  pas  trop  donné  à 
une  considération  qu'il  ne  £dlait  pas  négliger 
sans  doute,  mais  qu'il  fallait  contrebalancer 
par  d'autres  considérations. 

Je  suppose  qu'au  moment  d'entreprendre 
l'étude  de  la  philosophie  |  nous  n'eussions  ja- 
mais fait  aucun  raisonnement ,  et  que  nous  fus- 
sions privés  de  toute  idée;  il  est  bien  évident 
que,  dans  cette  supposition  chimérique,  il  ne 
faudrait  pas  commencer  par  les  règles  du  rai- 
sonnement, puisqu'il  n'y  aurait  encore  riea 
à  régler,  et  qu'il  nous  serait  même  impossible 
de  comprendre  ce  qu'on  toudrait  dire  par  des 
règles. 

U  £aLUt  donc  avoir  acquis  quelques  connais^ 
sauces  avant  de  chercher  à  les  ordonner;  il 
faut  avoir  fait  usage  de  sa  raison  avant  de  pou-* 
voir  la  soumettre  k  des  méthodes^  Aussi  les 
}eunes  gens  qui  se  présentent  &  nos  écoles, 
n'arrivent^ils  pas  avec  un  esprit  temt  neof.  Ib 
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ne  sont  pas  comme  la  table  rase  d'Aristote. 
Bs  ont  déjà  étudié  les  langues  anciennes^  la  lit* 
térature ,  Fhistoire ,  les  mathématiques  ;  ils  ont 
beaucoup  pensé,  beaucoup  raisonné ,  long- 
temps,  en  un  mot,  exercé  leur  intelligence. 

Voilà  ce  qui  a  pu  faire  croire  qu'on  ne  sau-* 
fait  trop  se  hâter  de  leur  faire  connaître  les 
lois  de  la  pensée ,  de  leur  dévoiler  l'artifice  des 
formes  du  raisonnement. 

Si ,  en  effet ,  ils  n'avaient  que  des  idées  jus- 
tes et  des  habitudes  droites ,  rien  ne  serait  plus 
sensé  que  de  leur  faire  remarquer  d'abord  com- 
ment ils  se  sont  conduits  pour  acquérir  ces 
idées ,  pour  contracter  ces  habitudes.  Des  ré-  ^ 
flexions  sur  les  procédés  qui  auraient  amené  de 
si  heureux  résultats,  leur  feraient  sentir  le  be* 
soin  de  perfectionner  encore  ces  procédés ,  el- 
les les  mettraient  sur  la  voie  de  découvrir  de 
nouvelles  méthodes  pour  les  nouvelles  études 
auxquelles  ils  se  destinent. 

Mais  il  s'en  faut  que  nos  esprits  se  trouvent 
aussi  bien  disposés  au  moment  où ,  des  études 
de  Tenfance  et  de  la  première  jeunesse  ,  nous 
passons  à  l'étude  de  la  philosophie.  On  a  mis 
sous  nos  yeux  un  grand  nombre  d'objets,  il  est 
vrai;  plusieurs  sciences  ont  successivement  ap- 
pelé notre  attention  ;  mais  ce  que  nous  savons  y 
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lavons-nous  appris,  ou  nous  IVt-on  appris? 
Les  idées  qui  nous  sont  devenues  les  plus  fa-* 
milières  sont-elles  notre  ouvrage ,  ou  les  re- 
çûmes-nous toutes  faites?  Sont-elles  le  produit 
de  la  réflexion ,  ou  ne  sont-elles  que  déposées 
dans  la  mémoire?  Chacun  peut  répondre  d'a- 
près son  expérience  personnelle.  Je  ne  nie  pasles 
exceptions;  mais  on  ne  doit  pas  se  régler  sur 
les  talens  privilégiés. 

On  voit  donc  qu'avant  de  chercher  des  mé- 
thodes pour  conduire  lesprit,  des  règles  pour 
assurer  le  raisonnement,  des  moyens  pour  le 
vérifier ,  il  faut  commencer  par  faire  agir  l'es- 
prit, par  raisonner,  et  par  bien  raisonner,  si 
nous  pouvons. 

S'il  existait  une  science  qui,  plus  que  toute 
autre,  fut  le  raisonnement  en  action;  si,  en 
même  temps,  cette  science  bien  exposée  était 
la  plus  facile  de  toutes,  quoiqu'on  ne  s'en  doute 
pas  ;  si  c  était  celle  que  tous  le  monde  aime  le 
mieux,  quoiqu'on  s'en  doute  moins  encore; 
que  pourrions-nous  faire  de  plus  utile  et  de 
plus  agréable,  que  d'apprendre  une  pareille 
science  pour  nous  préparer  à  la  théorie  du  rai- 
sonnement? 

De  tous  les  objets  qui  intéressent  la  curiosité 
de  l'homme;  il  n'ea  est  aucun  qui  l'attire  avec 
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un  charme  aussi  puissant  que  la  connaissance 
de  la  raison  des  choses  ;  les  sages  de  tous  les 
siècles  en  ont  fait  leurs  délices.  L'enfant  qui 
commence  k  bégayer  demande  la  raison  des 
choses*  Pourquoi  est  un  des  premiers  mots  qui 
sortent  de  sa  bouche,  un  de  ceux  qu'il  répète 
le  plus  souvent  ;  et  la  philosophie  n'a  été  créée 
que  pour  répondre  à  sa  question. 

Que  de  chimères  cependant ,  que  d'extrava- 
gances ont  iait  naître  ces  mots,  connaître  la  rai- 
son des  choses  1 

Vous  vous  souvenez  de  l'abus  étrange  qu'on 
a  fait  du  mot  raison ,  quand  on  a  restreint  son 
idée  à  celle  de  principe  dans  des  circonstances 
où   la   raison   ne  pouvait  être  que  la  cause 

(t.  I.  p.  4^0' 

On  n'a  pas  moins  abusé  du  mot  connaître  et 
du  mot  chose. 

Connaître ,  c'est  avoir  idée  ;  et  Ton  a  con« 
fondu  les  idées  que  nous  nous  formons  des  cho- 
ses, avec  la  certitude  que  nous  acquérons  de 
leur  existence.  On  n'a  pas  craint  d'avancer 
<péire  connu ,  c'est  exister,  et  que  la  réalité 
des  êtres  consistait  à  être  aperçus.  L'architecte 
connaît  le  palais  qu'il  veut  construire,  avant 
que  le  palais  existe.  Nous  avons  tous  la  certi- 
tude qu'il  existe  une  force  qui  porte  les  corps 
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vers  le  centre  de  la  terre,  <{uoique  personne  ne 
connaisse  cette  force ,  quoique  personne  n'en 
ait  idée. 

Quant  aux  choses ^  nous  pouvons,  dans  nos 
raisonneniens ,  les  prendre  d'une  manière  ah- 
solue,  ou  bien  les  considérer  d'une  manière 
relative,  c'est-à-dire,  dans  les  rapports  qu'elles 
ont  à  nous,  pour  en  déduire  les  rapports  qu'et 
les  ont  entre  elles. 

Considérées,  sous  ce  dernier  point  de  vue, 
dans  les  rapports  qu'elles  ont  à  nous,  nous 
pouvons  tout  à  la  fois  connaître  les  choses,  et 
nous  assurer  de  leur  existence. 

Considérées  dans  ce  qu'elles  ont  d'absolu, 
nous  pouvons  bien  nous  assurer  de  leur  exis* 
tence,  mais  non  pas  la  connaître,  non  pas  nous 
en  former  des  idées. 

On  est  tombé  ici  dans  deux  contradictions 
bien  étonnantes ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  éton- 
nant encore ,  c'est  qu'en  partant  de  ces  contra- 
dictions ,  certains  philosophes  ont  eu  l'orgueil 
ou  la  simplicité  de  penser  qu'une  nouvelle  phi- 
losophie allait  s'ouvrir  devant  l'esprit  humain  ; 
que  de  nouvelles  clartés  allaient  enfin  dissiper 
les  ténèbres  qui,  jusqu'à  eux,  avaient  obscurci 
l'entendement. 

Tout  est  relatif,  disent  les  uns,  d'après  Sex- 


DE  PHILOSOPHIE,  II*.  PARTIE.  ai5 

tus  Empiricus,  oubliant  qu'il  n'y  aurait  rien  de 
relatif,  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  d'ab- 
solu. 

Nous  pouvons  connaître  V absolu^  disent  les 
autres,  ne  s'avisant  pas  que  l'absolu,  du  mo-- 
ment  qu'on  pourrait  le  connaître,  du  moment 
qu'on  pourrait  s'en  former  une  idée^  cesserait 
par  cela  même  d'être  absolu  pour  devenir  rela- 
tif; et  que  nous  ne  pourrions  le  connaître  que 
parce  qu'il  agirait  sur  nous ,  ou  que  poqs  agi- 
rions sur  lui. 

Ne  visons  pas  à  l'impossible  ;  rei^onçons  h.  la 
vaine  espérance  d'allier  des  choses  contradic- 
toires ,  des  id^es  qui  s'entre-^détruisent.  Con- 
naître l'absolu,  ce  serait  anéantir  dans  notre 
esprit  son  caractère  d'absolu. 

Lors  donc  que  nous  disons  que  rien  ne  nous 
intéressé  aussi  vivexpei^t  que  la  connaissance  de 
la  raison  des  choses ,  ce  p'est  p^s  de  ce  qu'il  y  a 
d'absolu  dans  les  choses  que  nous  voulons  par« 
1er.  Quel  intérêt  pourrait  noi|s  inspirer  ce  qui 
na  aucun  rapport  à  nous?  je  veux  dire,  quel 
intérêt  pourrait  inspirer  à  une  intelligence  rai- 
sonnable ,  ce  qui  lui  est  démontré  lui  être  inac- 
cessible 7  (  Leç.  5.  ) 

C'est  le  relatif  qui  nous  importe.  C'ei^t  de  ce 
que  nous  sentons ,  de  ce  que  dous  voyons ,  de 


L^ 
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ce  que  ndus  pouvons  voir  et  sentir,  de  ce  que 
nous  pouvons  atteindre  par  les  facultés  de 
notre  esprit ,  qu'il  faut  chercher  à  connaître  ïes 
raisons;  et,  comme  nous  ne  pouvons  juger  des 
choses  que  parles  idées  que  nous  nous  en  fai- 
sons,  c'est  la  raison  des  idées  qui  est  pour 
nous  la  raison  des  choses. 

Si  nous  connaissions  la  raison  de  toutes  nos 
idées,  nous  connaîtrions  la  raison  des  choses, 
autant  qu'il  est  donné  à  notre  faible  nature  de 
la  pénétrer. 

La  raison  des  idées  se  trouve  dans  leur  ori- 
gine et  leur  génération  ;  elle  nous  sera  connue, 
si  nous  voyons  comment  les  idées  naissent  suc* 
cessivement  les  unes  des  autres;  car,  lorsqu'en 
remontant  d'idée  en  idée  jusqu'à  celle  qui  est  la 
première  de  toutes,  nous  nous  sommes  assurés 
de  l'origine  immédiate  de  chaque  idée  en  parti- 
culier, alors  nous  voyons  que  chaque  idée  est  en- 
gendrée par  celle  qui  la  précède,  et  qu'elle  en-^ 
gendre  celle  qui  la  suit ,  et ,  par  conséquent , 
qu*elle  a  sa  liaison  dans  celle  qui  la  précède,  et 
qu'elle  est  elle-même  la  raison  de  celle  qui  la  suit. 

Or ,  apercevoir  que  certaines  idées  ont  leur 
raison  dans  celles  qui  les  précèdent,  et  qu'elles 
sont  elles-mêmes  la  raison  de  celles  qui  les  sui-* 
vent ,  c'çst  raisonner; 
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L'étude  de  Torigine  et  de  la  génération  des 
idées ,  la  métaphysique  ;  ou  l'étude  de  la  rai** 
son  des  idées  ;  ou  l'étude  de  la  raison  des  cho^ 
ses;  ou  le  raisonnement^  le  raisonnement  en 
action ,  c'est  donc  une  même  chose. 

Et ,  puisqu'il  est  vrai  que  toute  théorie  sup- 
pose quelque  pratique ,  la  logique ,  qui  est  la 
théorie  du  raisonnement ,  ne  peut  venir  qu'a- 
près la  métaphysique,  qui  en  est  la  pratique. 
En  disposant  ainsi  les  parties  du  cours ,  loin 
d'avoir  fait  un  renversement  d'ordre,  nous 
avons  assigné  à  chacune  sa  véritable  place: 
Nous  nous  sommes  conformés  à  l'esprit  du  fon- 
dateur de  la  philosophie  en  Europe.  «  La  phi- 
losophie, dit  Descartes ,  doit  commencer  par 
la  métaphysique,  qui  contient  les  principes  de 
la  connaissance.  »  (  Pref.  des  principes.  ) 

Que  si ,  malgré,  tous  ces  motifs ,  il  restait 
encore  du  doute  ;  si  cette  considération ,  que 
nous  ne  sommes  pas  des  enfans  au  moment  où 
nous  allons  redevoir  les  premières  leçons  de 
philosophie,  conservait  une  partie  de  sa  force  j 
si  Ton  persistait  à  croîre  que  des  réflexions  sur 
la  manière  de  diriger  nos  facultés  ne  sauraient 
être  déplacées  à  l'ouverture  du  cours ,  voici  un 
moyen  qui ,  peut-être ,  conciliera  tout; 

Accordons  que  des  observations  sur  le  ra.i^ 
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sonnement  ne  seraient  pas  a  i 
présentées  dès. le  début;  ac  i 
*  temps  de  nous  faire  remarc 
puis  vingt  ans>  nous  Êiisio 
comme  de  la  prose  ^  sans  1 

Mais  y  en  faisant  ces  co 
garderons  de  convenir  qi 
rivé  de  chercher  à  nous  /        * 
artifices  y  soit  de  la  prose 
la  méthode  de  Newtor 
ont  de  commun ,  et  ce  i 

lier  ;  ce  qui  dans  le  n 
essence  ^  et  ce  qui  apf 
lement  ;  ce  qu'il  doi 
ajoute  à  l'intelligence 
plusieurs  autres  non  i 

lent  des  esprits  long-  i 

nourris  de  la  lectu 
leurs  f  autant  que  c  \ 

J'ai  donc  pu ,  v 
j  ai  du  commence 
Une  leçon  sur  h  \ 

n'en  ai  montré  ( 
nécess^re  pour  i 

«allaient  suivre  ^ 
sujet,  lorsque  n  i 

lui  donner  tow 
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je  n'ai  guère  manqué  Toccasion  de  vous  faire 
sentir  combien  il  est  avantageux  de  nous  ren- 
dre compte  de  ce  que  nous  £dsons ,  quand  nous 
pensons  et  quand  nous  raisonnons.  L'esprit 
s'élève  à  toute  la  perfection  dont  il  est  suscep* 
tible  9  si  9  de  }>onne  heure ,  il  remarque  ses  ma- 
nières d'agir ,  pour  les  répéter  dans  les  mêmes 
circonstances^  quand  déjà  elles  ont  produit  un 
bon  effet;  pour  s'en  abstenir;  quand  elles  n'ont 
pas  été  suivies  du  succès.  C'est  à  cette  habitude 
de  nous  observer  que  nous  devons  tout  ;  et  ne 
croyez  pas  que  ce  soit  un  travail  sans  fin.  La 
bonne  méthode  une  fois  acquise  ne  se  perd 
plus;  elle  nous  sert  comme  à  notre  insu*  A  la 
vérité  y  dans  \fi$  commencemens ,  elle  exige 
quelques  soins;  mais  ne  nous  en  plaignons 
pas ,  puisqu'elle  ne  les  exige  qu'une  fois ,  et  | 

qu'elle  nous  en  récompense  à  chaque  moment 
de  la  vie. 

En  vqilà  assez  à  l'occasion  de  la  première 
difficulté  qu'on  nous  a  opposée. 

Vous  auriez  dû,  nous  dit-on ,  présenter  d-a** 
bord  le  tableau  des  sensations ,  et  le  faire  s.ui'>- 
vre  immédiatement  de  celui  des  idées. 

Qu'auraifir-je  pu  vous  apprendre  sur  les  sensa- 
tions considérées  en  elles-mêmes  »  et  indépen- 
damment d^  idéas  auxquelles  elles  donnent 
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lieu?  que  les  unes  sont  agréables  et  les  autres 
désagréables?  qu'où  les  distribue  en  autant  de 
classes  que  nous  avons  de  sens?  qu'en  général , 
elles  ont  plus  de  f  ivacilé  dans  l'état  de  santé , 
et  dans  la  jeunesse,  que  dans  un  état  de  lan- 
gueur ,  et  sur  la  fin  de  la  vie  ?  Vous  m'auriez 
dîfEcilement  pardonné  ces  paroles  oiseuses ,  et 
j'ai  dû  vous  en  faire  grâce. 

Aurait-on  désiré  une  description  détaillée 
des  oi^anes  des  sens?  Les  bons  livres  sur  cette 
matière,  et  ceux  qui  les  font,  ne  sont  pas  rares 
à  l'époque  où  nous  vivons.  Que  l'on  consulte 
ces  livres  et  leurs  auteurs  ,  on  en  retirera  une 
instruction  curieuse  pour  tous,  nécessaire  à 
plusieurs,  mais  inutile  pournous. 

Les  sensations  ne  dépendent  pas  de  notre 
volonté.  Elles  sont  le  résultat  de  l'action  des 
objets  extérieurs ,  et  de  la  conformation  de  nos 
organes. 

Seulement  il  nous  est  permis  de  les  modifier 
de  plusieurs  manières  ;  nous  pouvons  quelque- 
fois les  fortifier,  les  affaiblir  ;  nous  pouvons  les 
rapprocher,  les  comparer,  et  leur  faire  subir 
mille  combinaisons  diverses. 

De  ce  travail  sur  les  sensations ,  d'abord  fait 
sans  règle  et  ptesque  au  hasard',  bientôt  éclairé 
par  l'expérience ,  naissent  tous  les  jours  des 
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idées.  Ces  idées  sensibles  donnent  lieu  à  de 
nouvelles  manières  de  sentir^  et  à  de  nouvelles 
idées  qui  vont  toujours  se  multipliant,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  on  les  réunisse  en  corps  de  science. 

C'est  ainsi  que  l'architecte ,  qui  ne  peut  rien 
sur  la  nature  des  pierres,  choisit  l'une,  rejette 
l'autre.  Il  les  taille,  les  façonne  à  son  gré.  Il 
les  dispose  en  colonnes ,  en  frontons,  et  finit 
})arnous  montrer  un  palais  magnifique,  où  Ton 
ne  voyait  qu'un  amas  confus  de  matériaux  épars. 

Mais,  de  même  que  l'architecte  laisse  aux 
naturalistes  et  aux  géologues  le  soin  de  recon-^ 
naître  la  manière  dont  se  forment  les  pierres 
au  sein  de  la  terre,  nous  laissons  aux  anato-* 
mistes  et  aux  physiologistes  le  soin  de  décou- 
vrir, s'ils  le  peuvent,  la  manière  dont  opère 
la  nature  dans  les  replis  du  cerveau,^  lorsque 
nous  éprouvons  une  sensatio^• 

Les  sensations  sont  les  données  de  la  nature. 
La  métaphysique ,  qui  est  l'ouvrage  de  lliom- 
me ,  part  de  ces  données.  Elles  lui  servent 
aussi  de  matériaux ,  de  premiers  matériaux  ; 
elles  ne  sont  pas  son  objet  comme  les  pierres 
ne  sont  pas  l'objet  de  l'architecture,  comme  le 
marbre  n'est  pas  l'objet  de  la  sculpture. 

A  l'instant  où  la  métaphysique  s'occupe  des 
sensations,  elles  cessent  d'être  de  pures  sensaT 
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lions,  pour  taire  place  à  des  idées  ;  et  le  Tyaité 
des  sensations,  de  Condillac,  n'est  lui-même 
qu'un  traité  de  l'origine  et  du  premier  déve- 
loppement des  idées  de  sa  statue. 

Je  ne  devais  pas  commencer  par  les  sensa- 
tions, puisque  dans  cette  seconde  partie  je  me 
proposais  de  traiter  de  l'orig-ine  des  idées ,  et 
par  conséquent  des  sensations  qui  sont  une 
de  ces  origines.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  £d- 
lait  donc  commencer  par  les  idées  plutôt  que 
par  les  facultés.  Cette  observation  peut  s'adres- 
ser à  ceux  qui ,  ne  mettant  aucune  différence 
entre  les  sensations  et  les  idées ,  pensent  que 
nous  recevons  passivement  les  idées ,  parce  que 
nous  recevons  passivement  les  sensations.  Nous 
qui  croyons  être  certains,  qui  sommes  cer- 
tains que  toutes  nos  idées,  sans  en  excepter 
une  seule,  sont  le  produit  de  l'action  de  nos 

facultés ,  nous  avons  dû  commencer  par  l'étude 
des  facultés. 

Ces  réflexions  justifient  le  plan  que  nous 
avons  adopté  ;  elles  répondent  à  la  première 
objection,  quelque  séduisante  qu'elle  ait  paru 
d'abord. 

Seconde  objection,  contre  notre  doctrine  des 
idées.  —  n  ne  nous  est  pas  facile  de  bien  saisir 
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voire  doctrine  sur  les  idées.  Vous  dites  que 
toutes  les  idées  ont  leur  origine  dans  le  sen- 
timent; vous  dites  même  y  de  peur  qu'on  ne 
se  méprenne  sur  votre  pensée,  que  d'abord 
elles  ont  été  sentiment,  et  rien  que  sentiment; 
en  sorte  que ,  selon  vous ,  l'intelligence  n'est 
au  fond  que  là  sensibilité. 

S'il  en  est  ainsi ,  pourquoi  exigez-vous  que 
nous  mettions  tant  de  soin  à  ne  pas  confondre 
les  idées  sensibles  avec  les  sensations ,  les  idées 
de  rapport  avec  les  sentimensde  rapport;  tou- 
tes les  idées,  en  un  mot,  avec  les  sentimens 
qui  leur  correspondent  ? 

Chose  étonnante  !  d'un  côté ,  vous  faites  tout 
pour  nous  démontrer  que  Vidée  ri  est  que  le  sen- 
timent; et  de  l'autre,  comme  si  vous  vous  plai- 
siez à  renverser  votre  ouvrage ,  vous  ne  cessez 
de  nous  répéter,  ((xx  il  faut  bien  se  garder  de 
confondre  F  idée  avec  le  sentiment. 

Vous  vous  appuyez  sur  l'expérience  pour 
distinguer  l'idée,  du  sentiment.  Nous  allons 
nous  appuyer  aussi  sur  l'expérience  pour  ne 
pas  l'en  distinguer. 

Un  objet  tout-à-fait  nouveau  s'offre  à  nos. 
yeux  :  au  même  instant ,  nous  en  recevons  la 
sensation  et  l'idée ,  non  pas  comme  deux  cho- 
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ses  distinctes ,  mais  comme  une  seule  et  même 

chose. 

Peut-on  se  trouver  en  présence  d'un  étranger, 
qu'on  n'aurait  jamais  vu  auparavant,  sans  avoir 
aussitôt  une  idée  de  sa  figure?  l'entendre  par- 
ler, sans  être  frappé  de  la  différence  de  son  lan- 
gage au  nôtre?  Peut-on  recevoir  l'impressiou 
de  la  colonnade  d'un  palais  ou  d'un  temple»  de 
l'aspect  d'une  haute  montagne,  d'un  météore 
qui  paraîtrait  la  nuit  dans  les  cieux,  sans  en 
prendre  quelque  connaissance;  non,  pour  le 
redire  encore,  une  connaissance  distincte  de  la 
sensation  reçue  ,  mais  une  connaissance  qui 
soit  une  même  chose  avec  cette  sensation  ? 

Les  métaphysiciens  ne  s'étaient  guère  avisés 
de  cette  subtile  distinction  entre  les  sensation^ 
et  les  idées.  Chez  eux  ,  aperceimr  c'est  serUir; 
et  sentir  c'est  apercevoir.  Ils  croient  presque 
tous  que  les  objets  extérieurs  nous  envoient 
immédiatement  des  idées  sensibles;  et  ne  sont- 
ils  pas  fondés ,  d'après  les  observations  que 
nous  venons  de  vous  rappeler? 

'Réponse,  L'idée  est  le  sentiment.  L'idée  n'est 
pas  le  sentiment .  —  Ces  deux  propositions  vous 
paraisàeut  se  contredire;  et  je  conviens  que  la 
coEitradiction  est  dans  les  mots.  Elle  sera  aussi 
dans  les  mots^  si  je  dis,: 
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La  multiplication  eit  l'addition  :  la  mullipU> 
cation  n'est  pu  l'addition. 

Le  raiftonnement  eat  l'attention  :  le  raiaon- 
oement  n'est  paa  Vattention. 

La  glace  est  de  l'eau  :  la  glace  n'est  pan  do 
l'eau. 

Le  pain  e»t  du  froment  i  le  pain  n'est  pas  du 
froment. 

Jci»  measieun,  nous  avons  la  clef  d'une  inû- 
nit^  de  malentendus ,  qui ,  dans  tous  les  lempa, 
ont  divisé  les  philosophes,  et  qui,  tous  h»  jours, 
produisent  les  plus  vaincs ,  et  souvent  les  plus 
ftmeiites  disputes. 

Afin  de  nous  bien  expliquer,  supposons  une 
kcience  parfaite,  et  préhenli^u  de  la  manière  la 
pluk  parfaite  qu'on  puisse  imaginer. 

Les  viSrités  espoMÎes  dans  les  diverses  parties 
de  la  science  que  nous  vt-'uoiis  de  supposer,  fur- 
meront  une  suite  t-ouliuue,  dont  chaque  terme 
participera  de  celui  qui  le  précède,  et  de  celui 
qui  le  suit;  de  celui  qui  le  préct'de,  puisqu'il 
oe  &ra  que  le  modifier;  de  celui  qui  le  suit, 
puisqu'il  son  tour  il  n'en  sera  que  modifié. 

Choque  terme,  le  premier  excepté,  étant 
dooc  une  modification  du  précédent,  qui  lui- 
B  Mt  toujours  une  modification  de  celui 
xdc,  ilscu-iiiiii  '|i(L-  \mt;  \'-.-i  termes, 
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les  plus  (Hoigtiés  cottinié  les  plus  voisins  du 
premier,  ne  seront,  à  là  Hguéur,  que  des  mo- 
di6catiohs  de  ce  prËhiiel-,  quelque  diflference 
qu'il  y  ait  d'ailleurg  erttlre  ces  temieâ  Conipam  , 
entre  eux. 

Alors  il  sera  vrai  que  cliaque  terme,  qutitquË 
dilTe'rbnt  du  pfebiier,  puisqu'il  sei^  te  premier 
plus  ou  moins  modifié  ,  ne  sera  cependaut  au 
fond ,  ou  dans  iOû  ot-tginë ,  Ou  dans  !son  pHo- 
xripe,  que  ce  premier. 

Pat-  cbDséquént  on  poattk ,  à&hâ  contradic- 
tion ,  affirmer  de  chaque  tenu«,  qu'il  est  iden- 
tique avec  le  premier  ;  et  l'oA  pOiUYà  smteî  aF- 
finnér  qii'il  ne  lui  est  pas  identique  ,  parce  que 
chaque  tçrrtie  sera  CDiiBÎdéré  sous  deux  poitib 
de  vue ,  en  lui-même ,  et  dans  son  princip*. 

Mais,  poiir  avoir  le  droit  d'affiffnéi' et  de 
nieraitisi  tOut  a  la  foi's,  i\  faudra  s'étrt  bien 
assure  du  doublé  point  âe  vue  sous  lequel  doit 
être  prischaqtie  terme  de  la  suite;  c'esb-à-dirt> 
qu'il  ïaudra  bien  savoir  ce  que  c'est  qiie  l'afii- 
lyse ,  Ce  qoe  cVst  que  h  géne'ration  dts  iAses , 
en  quoi  curisisle  le  passagt;  du  connu  h  l'ilicoii- 
nu;  comment  les  vérités  Se  trahsforffleilt  Énc- 
cessivcment  pour  faire  place  à  t 
véi-ités,  pour  devenir  de  iiou^ 
Tant  qu'on  n'aura  pas  ^isi  \ 


a  transturount  tnc- 

'uv«inn^lk| 
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ment^  ces  develbppemans  successifs  et  gra^^ 
dués^  chaque  idée  n'étant  colieidérée  qu'en 
elle-même,  et  sous  un  point  de  vue  unique , 
sera  jugée  entièrement  différente  de  toute  au- 
tre idée  ;  alors  ^  eutre  L'affirmation  ctia  nëga-* 
tion ,  on  croira  voir  une  opposition  rédH^  ,  on 
ne  pourra  même  s'empécber  de  la  voirV  Mai» 
l'opposition  ne  sera  pas  dans  ks  choses  ;  elle  ne 
sera  que  dans  notre  espnt^  dans  notre  manière 
de  voir,  dans  une  coniiaissaoce  imparfaite  des 
choses^  : 

Cdui  qui ,  ay^ftt  fait  une  étude  des  facultés 
de  l'âme,  en  aura  bien  conçu  le  système,  énon- 
ceradèux vérités  également  incontestables, soit 
qu'il  dise  que  le  miâ^mnement  n'est  t^ue  Fatien»' 
tionySoit  qu'il  dfee  que  le  raisonnement  estime 
opération  différente  de  Vnttention,  Celui ,  au 
contraire,  qui  nest  jamais  remonté  à  l'ôrîgîne 
de  ces  facultés ,  et  qui  n'en  soupçonné  pas  la 
génération ,  sera  révolté  d'entendre  que  le  rai* 
sonnementest  et  n  est  pas  une  même  chose  que 
Valtention.  Le  premier,  daps  l'état  actuel  des 
choses,  inojant  uo  état  antérieur,  porte  l'aflSr- 
mation  sur  un.  point  de  vue ,  cl  la  négation  sur 
un  autre  ;  tandis,  qne  le  «eco«)d,  qsi  ne  voit  qne 
ce  qu'il  a  sous  les  yeux  y  laisse  tomber  tout  à  la 
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ibis  l'affirmation  et  la  oégatioD  sur  an  seul  et 

même  point  de  vue. 

C'est  donc  parce  que  la  plupart  des  sciences 
sont  encore  dans  un  ëtat  d'imperfection ,  ou  si 
elles  sont  plus  avancées,  c'est  parce  qu'elles 
nous  sont  mal  connues  ;  c'est  parce  que  nous 
sommes  ignorans  ou  mal  instruits,  que  nous 
sommes  exposés  à  nous  tant  contredire,  à  nous 
haïr,  à  nous  persécuter  pour  des  opinions  dont 
la  différence  n'a  pas  de  fondement  réel.  Avec 
plus  de  lumières,  nous  verrions  tous  les  mêmes 
clioses ,  et  nous  en  porterions  les  mêmes  juge- 
mens. 

Je  citerai  un  exemple  célèbre,  et  je  n'irai  le 
demander  ni  aux  Grecs  ni  aux  scolastiques.  Il 
est  de  notre  temps.  La  dispute  a  commencé 
vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  et  elle  dore 
encore. 

Juger  c'est  sentir  :  juger  n'est  pas  sentir.  11 
s'agit  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  proposi- 
tion est  la  vraie ,  laquelle  est  la  fausse. 

Je  ne  serais  pas  surpris  que  plusieurs  d'en- 
tre vous  eussent  de  la  peine  à  comprendre 
qu'on  puisse  être  divisé  sur  une  pareille  ques- 
tion. Jugerf  direz  -  vous,  c'est ,  ou  sentir  sîm- 
plemciit  uÈi  lappoit ,  ou  l'apercevoir,  c"est-ii- 
dire  le    seiitii-  d'une  manière    distincte)  ou 


i>ii  rnii.osoi»n(K,  ir,  paiitjk.  ;»>., 
l'allirmer,  e'uiit-à-dire  le  prononcer  parce  qu'oit 
l'iipcrtfuît  et  parce  qu'on  le  «eut  (leç.  /{).Ap«r< 
revoir  un  rapport,  c'est  le  sentir  ;  RiTirmer  un 
rapport,  c'est  le  sentir  encore.  Juger,  c'est  donc 
nécewial  renient  sentir.  Comment  a-t-on  pu 
tncllre  en  doute  U  viîrit^  de  la  premièro  pro* 
position,  fi^er  c'eit  sentir? 

Voua  aller,  le  voir,  messieurs,  et  vous-^èmet 
voua  allez  vous  refuser  k  dire  que  jui^tr  c'al 
tentir,  si,  oubliant  la  langue  que  nous  nous 
sommes  faite  ,  vous  adoptez  pour  un  moment 
U  langue  qu'on  parbît  et  qu'on  parle  :  que  seit- 
tir  signifie  exclusivement  /'prouver  des  sensu- 
tiont,  il  sera  alors  indubitable  pour  vous  que 
juger  est  autre  cliose  que  sentir,  que  juger  n'fst 
pas  sentir;  car  il  vous  sérail  impousiltle  de  con- 
fondre le  sentiment  de  rapport ,  la  perception 
de  rapport,  l'affirmation  de  rapport,  avec  1<'h 
sensations. 

iit,  dans  le  langage  des  plûlosopIicK  de  l'un 
et  de  l'autre  parti,  sentir  ou  i'pn>uvt:r  des  seimi- 
iimu,  sentiment  OH  seniaiion ,  «ont  une  «cule  et 
mtme  chose  (i ),  Les  deux  propo^ilions  peuvent 
donc  «e  traduire  de  la  manière  suivante  :  tit 
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jugement  est  une  sensnlwn  ,  le  jugement  n'est 

pas  une  sensation;  et  il  tst  manifeste  que  c'est 

la  première  propusitioa  qui  maintenant  est  la 

fausse. 

Mais,  pour  qui  est-elle  Êtusse?  J'ose  ré- 
pondre que  c'est  pour  nous,  et  uniquement 
pour  nous;  pour  nous,  qui  avons  remarqué 
dans  l'âme  plusieurs  manières  de  sentir;  pour 
nous,  qui  ne  confondons  pas  les  seutimens  de 
rapport  avec  les  sensations. 

Si  dans  l'exercice  de  la  sensibilité  ,  tous 
ne  voyez  que  des  sensations;  si  vous  ne  met- 
tez aucune  diflcrcnce  entre  sentir  et  éprouver 
des  scnsalio.'is  ,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  nier 
que  lu  juf^emciit  ^oît  nue  sensation.  Que  sera- 
t-il,  en  effet,  s'il  n'est  pas  une  sensation  ?  C'est 
une  perception  de  rapport,  dites-vous  ,  c'est 
une  alTirmation.  Sans  doute;  mais  affirmer  un 
rapport,  c'est  le  sentir;  percevoir  un  rapport, 
c'est  le  sentir.  Si  donc  le  sentiment  ne  diffère 
pas  de  la  sensation  ;  si  vous  ne  recotmaissez 
qu'uue  seule  manière  de  sciilir,  la  sensation  , 
vous  êtes  loi-cé  (Je  convciiii-qu^-  le  jujjcnicnl  est 
une  sensation,  et  vous  dites  la  même  clioseqai: 
vos  advers^iii'i 

Nous  lie  (lisons  j 
vivement  Rott^sea» 
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€t,  comment  peut-on  confondre  la  senflatioit 
avec  U  comparaison?  «  Par  U  seutalion,  les 
objets  s'of&ent  à  moi  séparé» ,  isolés ,  tels  qu'îb 
Miit  datu  la  nature.  P^tr  I»  coinparaison,  \e  lei 
remue,  je  les  traasportâ  po^r  ainsi  dire,  ja 
tes  po$e  les  uns  sur  les  autre*.  »  (  Emile , 

Juf^er,  c'est  cotnparer!  S'il  et>  est  ainsi,  la 
passage  de  Rousseau  eut  victorieux  et  irrésisti- 
ble; mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  y  ait  ideiftit^ 
entre  le  jugement  et  la  comparaison. 

La  comparaison  est  un  des  modes  de  l'acti- 
vité de  l'imé ,  une  de  ses  manières  d'^ip,  Le 
jugement,  comme  sentiment  de  rapport,  est 
un  des  modes  de  la  sensibilité  ;  comnie  percep* 
tioo  de  rapport ,  il  est  un  des  rnodfts  de  l'intel' 
ligence.  La  comparaison  appartient  au  nystèma 
des  facultés;  le  )ugf  ment  k  celuj  des  santimens 
ou  à  celui  des  idéej). 

Mais,  peut-être  RouBsequ  a-t-i|  moîn^  voulu 
établir  une  identité  parfaite  entre  le  jugement 
et  1«  comparaison,  que  montrer  la  nécçwité 
d'aroir  comparé  avant  de  juger  j  ce  qui  «u<lit 
pMir  distinguer  le  jugement  M  U  sçns»tiun  , 
nu[>|iurt»:   ;.ih:iiii   arU  iiiilrfi4i»r  ijc 


u  i/(i  rvi^di  iw» 
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la  difficulté  ;  elle  la  laisse  dans  toute  sa  force  : 
car  alors,  ce  n'est  plus  le  jugement  qui  reroue 
les  objets,  qui  les  transporte ,  qui  les  pose  les 
uns  sur  les  autres ,  qui  réunit  en  un  mot  tous 
les  caractères  qui  sont  opposés  à  la  sensation. 
Le  jugement  ne  vient  aussi  qu'a.près  la  compa- 
raison ,  il  ne  peut  avoir  lieu  sans  une  compa- 
raison antérieure ,  dans  le  système  des  facultés 
de  l'àme  que  nous  a  donné  Coudillac;  et  pour- 
tant Condillac  prononce  que  le  jugement  n'est 
que  sensation.  (  Logique,  p.  6a.  ) 

Tels  sont  les  inextricables  embarras  où  Ton 
se  trouve,  pour  avoir  confondu  les  facultés  de 
l'àme  avec  les  sensations,  avec  les  idées,  avec 
les  jugemens  ;  et  pour  n'avoir  pas  remarqué  que 
nous  sommes  susceptibles  de  différentes  ma- 
nières de  sentir.  On  s'arrête  devant  la  plus  ûm- 
pie  et  la  plus  facile  des  questions  ;  les  uus 
prennent  l'erreur  pour  la  vérité  ;  les  autres , 
saisissant  la  vérité  comme  par  hasard ,  sont 
dans  l'impuissance  de  soutenir  ses  droits. 

La  proposition  ,  juger  c'est  sentir  ou  ne  pas 
sentir,  mal  comprise,  parce  qu'on  avait  mal 
observé  ce  qui  se   passe  en  nous  quand  UOUS 
sentons  et  quand  nous  jugeons,  je  vli.  ■.  'lii' 
quand  nous  sentons  simptei 
septcms  des  rapports, 
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de  discorde  jetée  au  milieu  des  philosophes. 
Il  a  suffi  de  faire  entrer  le  mot  sentir  dans 
un  discours  pour  éveiller  les  passions ,  et  pour 
appeler  aussitôt  la  louange  et  la  censure.  On  a 
également  vanté  et  critiqué  les  propositions 
suivantes  : 

Apercevoir,  c'est  sentir. 

Juger,  c'est  sentir. 

Penser,  c'est  sentir. 

Les  réciproques  de  ces  propositions  ont  eu  le 
même  sort  : 

Sentir,  c'est  apercevoir. 

Sentir,  c'est  juger. 

Sentir,  c'est  penser. 

Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir  sur  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  vrai  ou  de  faux  dans  toutes  ces 
propositions,  nous  parlerons  successivement 
deux  langues  :  celle  des  autres  d'abord ,  et  la 
nôtre  ensuite. 

Dans  la  langue  reçue ,  sentir,  c'est  éprouver 
des  sensations.  Les  six  propositions  peuvent 
donc  s'exprimer  de  la  manière  suivante  : 

La  perception  ou  l'idée  est  sensation,  est  une 
sensation,  est  la  sensation. 

;cni(jnl  t:sl  la  sensation. 
ï  est  la  sensation. 
ripRK|llvinciit: 


a34  SEPTIÈME  LEÇON 

La  sensattou  ^t  l'idée,  e&t  uoe  idée,  est 
idée. 

.  La  sensation  est  le  jug«inent. 
La  sensation  est  la  pensée. 
Vidée  est  la  sensation-  Â-t'OO  vpplu  &ire 
une  définition?  nous  ne  pouvons  p^  U  sup- 
poser. A-t-on  voulu  ne  faire  qq'yne  simple 
proposition  ?  Nous  sommes  réduit*  9»%  idées 
sensibles. 

Le  jugement  est  la  senfotion.  Les  sensations 
sont  produites  par  l'action  des  objets  exté-   1 
rieurs.  Le  j  ugement  est  le  résultat  d'une  opéra- 
tion de  rame  ,  de  la  comparaison. 

La  pensée  est  la  sensatiçn,  Paos  U  pensée , 
l'àme  est  active;  dans  h  sensation,  ^le  »t 
passive. 

La  sensation  est  l'idée.  L'idae  seofiiUe  tpui 
au  plus;  et  encore  &ut*il  que  la  sensatiop  ait  1 
été  modifiée  par  un  acte  d'attenti(>n ,  ! 

La  sensation  est  le  jugement-  Elle  n'tist  pas 
même  l'idée,  l'idée  sensible, 
La  sensation  est  la  pensée,  h*  passivité  est 
l'activité. 

Reprenons  bien  vi^e  notre  langue.  Alw^^ûu- 
nons  le  mot  sensoUpfl,  qui  noi»  force  à  une 
aussi  étrange  philosophie  ;  et  wetUWS.à  ^ 
place  le  mot  sentimeiu. 
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L'idée  est-elle  un  sentiment?  qui  pourrait 
en  douter,  et  qui  ne  voit  tout  de  suite  quatre 
espèces  d*idées  dans  quatre  manières  de  sentir 
comprises  sous  le  mot  sentiment?  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  l'idée  n'est  pas  un  simple 
sentiment  ;  elle  est  un  sentiment  distinct. 

Le  jugement  estait  un  sentiment?  he  jugement 
est  ou  un  simple  sentiment  de  rapport,  ou  une 
perception  de  rapport,  ou  l'affirmation  d'un 
rapport,  et  toujours  un  sentiment  de  rapport  ; 
il  est  donc  un  sentiment. 

La  pensée  est-elle  un  sentiment?  La  pensée, 
l'action  de  l'àrae  egt accompagnée  du  sentiment; 
elle  est  inséparable  du  sentiment;  mais  elle 
n'est  pas  le  sentiment.  Quan'd  l'âme  pense, 
quand  elle  agit ,  elle  sent  sa  pensée  ,  son  ac- 
tion; mais  ce  sentiment  de  la  pensée  ,  ce  sen-** 
timcDt  de  l'action  ,  n'est  ni  la  pensée ,  ni  rac<- 
tioa.  Vous  m  ayez  accordé  que  sentir  n'est  pas 
la  même  chose  cpxagir.  U  faudra  bien  que  vous 
accoudiez  4\\xagir  n'est  pas  la  même  chose  que 
sentir^  quoique  l'action  soit  toujours  suirie  du 
sentiment  de  l'action  « 

Le  sentiment  est-il  le  jugement  ?  Le  senti-» 
ment-sensation  n'est  ni  ne  peut  devenir  juge^ 
ment.  Le  sentiment  de  rapport  peut  devenir 
perception  de  rapport  ;  et  si  voua  donnez  le 


236  SEPTIÈME  LEÇON 

nom  de  jugement  au  sentiment  de  rapport 
comme  à  sa  perception ,  alors  vous  pourrez 
dire  que  le  sentiment  de  rapport  est  un  juge- 
ment. (  leç.  40 

Le  sentiment  est- il  la  pensée?  Non^ëyidem- 
ment ,  il  ne  lest  ni  ne  peut  le  devenir.  La 
passivité  ne  se  transformera  jamais  en  activité. 

Voyez,  messieurs,  avec  quelle  facilité  nous 
viennent  toutes  ces  réponses  ;  et  cette  facilité , 
k  quoi  la  devons-nous?  au  soin  que  nous  avons 
pris  de  déterminer  un  certain  nombre  d'idées  et 
de  mots ,  non  pas  arbitrairement,  mais  d'après 
l'observation  des  faits.  Nous  savons  avec  une 
rigoureuse  précision  ce  que  c'est  que  penser, 
comparer,  donner  son  attention.  Nous  savons  ce 
que  nous  disons  quand  nous  prononçons  les 
mots  sentir ,  sensation  ,  sentiment ,  idée ,  juge- 
ment. Si  vous  opérez  avec  des  mots  ou  sur  des 
mots  qui  n'aient  pas  ainsi  reçu  une  détermi- 
nation certaine,  vous  ne  pourrez  que  vous 
égarer  dans  le  vague  de  vos  pensées  :  ou  si  la 
rectitude  naturelle  de  votre  esprit  vous  ramène 
sur  le  chemin  de  la  vérité,  au  lieu  des  secours 
que  vous  attendiez ,  vous»  ne  rencontrerez  que 
des  obstacles  ;  et  loin  d'avancer ,  vous  serez 
bientôt  réduit  à. une  inertie  absolue. 

Mais  je  m'aperçois  que  j[e  n'ai  pas  répondu 
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m  termes  exprès  à  la  première  chose  qu'on  m'a 
objectée.  Vous  n'avez  plus  besoin  d'une  réponse. 
Car  vous  voyez  bien  qu'en  disant  que  Tidée 
est  le  sentiment ,  et  que  cependant  il  faut  la 
distinguer  du  sentiment ,  Tidée  est  prise  sous 
deux  points  de  vue,  dans  son  principe  et  en 
elle-même.  Dans  son  principe ,  l'idée  est  le 
simple  sentiment;  en  elle-même,  elle  est  le 
sentiment  modifié  ;  et  j'ai  dû  vous  avertir  de  ne 
pas  confondre  ces  deux  points  de  vue,  afin  de  n^ 
pas  confondre  la  sensibilité  avec  l'intelligence  ; 
la  sensibilité  qui  nous  vient  de  la  nature ,  avec 
rintelligence  qui  nous  vient  de  nous-mêmes , 
du  travail  de  l'esprit ,  d'une  application  conti- 
nuelle de  ses  facultés  a  ses  différentes  manières 
de  sentir. 

Cependant  on  résiste  toujours.  On  sent  de  la 
répugnance  11  séparer  l'intelligence,  delasensi** 
hilité;  les  idées,  des  sentimens.  Il  est  impossi- 
sîble,  nous  dit-on,  de  voir,  même  pour  la  pre- 
mière fois  un  lion ,  un  éléphant ,  une  monta- 
gne ,  la  mer ,  etc. ,  sans  prendre  au  même  in- 
stant quelque  idée  de  ce  qu  on  voit.  Entre  l'idée 
et  la  sensation ,  toute  distinction  parait  donc 
chimérique. 

On  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  n'y  ait  quel- 
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que  chose  de  très-naturel  dans  cette  observa-^ 
tion. 

Mais  prenez  garde  que  les  expériences  que 
vous  appelez  en  témoignage ,  sont  bien  loin 
d'être  irrécusables.  Ces  expériences  devraient 
être  faites  sur  des  enfans  aux  premiers  jours  de 
la  vie,  et  non  pas  sur  vous  qu'une  longue  ha- 
bitude de  sentir  et  de  penser  empêche  de  re- 
marquer tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  sentiment  et 
dans  la  pensée  :  car  les  actes  de  l'esprit  et  ses 
diverses  modifications ,  à  force  de  se  répéter 
et  de  se  reproduire ,  se  succèdent  enfin  avec  une 
telle  rapidité ,  que  la  succession  noos  échappe  j 
et  que  souvent  nous  crojons  n'avoir  donné 
qu'une  simple  attention  ,  quand  nous  avons 
comparé  et  raisonné  ,  ou  n'avoir  que  senti  p 
quand  nous  avons  perçu  et  jugé. 

Aujourd'hui ,  il  nous  est  comme  impossible 
de  recevoir  l'impression  d'un  corps  qui  se 
trouve  devant  nous  ,  sans  le  distinguer  des 
corps  environnans  ,  et  sans  distinguer  dans  ce 
corps  différentes  qualités,  sa  couleur,  sa  forme, 
ses  dimensions  ,  etc»  Il  n'en  est  pas  ainsi  de 
l'enfant  qui  vient  au  monde.  Il  est  si  loin  de 
réunir  hors  de  lui  les  qualités  iies  corp»  pour 
en  faire  des  touts  distincts ,  qu'il  ne  sait  pas 
même  qu'il  existe  des  qualités  différentes  de 
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«esnensatioM.  Peu  à  peu  ^  et  par  une  expévteuce 
qui  œ  renotirelle  k  ctiaque  moment^  il  apprend 
a  reunir  en  un  tout  et  ho/g  de  lui,  le«  eouleurg^ 
ïea  «CHifi^  |c« odeur»,  etc.,  et  il  parvient  ainsi 
a  se  fiiire  Tidée  d^in  corp^. 

Uèi  que  Tenfant  a  acquis  Tid^^e  d'un  corpn , 
il  a  acquit  en  quelque  âorie  Tidée  de  tous.  Car 
c'ett  toojour»  le  même  travail  de  IVHprîtj  rrtaîa 
cetrayail>  h  force  de  se  répéter,  devient  tA  fa^ 
cîle^  qu'il  ccMe  d'être  aperçu  parce  qu'il  cesne 
d'être  remarqué.  Dès  ce  moment,  nouKconfon- 
dona  le»  idées  des  corps  avec  Ich  impressions 
qu'ils  font  sur  nous,  les  idét'S  sensibles  avcclei 
sensations* 

On  tie  nous  pa'rle  que  des  idées  sermtbk's  ; 
songeas <bnc  aux  idées  intellectuelles,  aux  idées 
morales,  et  étonnez'^vous  de  rintervallc  im» 
menae  qoi  sépare  quelquefois  cbs  idées  dé  leurs 
sentimens,  E«t*il  un  homme  ^ur  la  ierrc  qui , 
a  chaque  instant ,  tte  sent<^  Tactton  de  sa  pten»ée? 
y  en  a-t-il  beaucoup  qui  connaissent  celte  ac- 
tion ,  et  n'est-il  pas  sûr -que  le  plus  grattd  nom^ 
lire ,  que  la  presque  tolalité ,  n'en  a  absolufnéttt 
aucune  idée?  Quel  est  celui  <pji ,  ayant  un  peu 
vécQ  dans  le  motrde ,  n'a  pas  dans  le  sentiment 
tout  ce  qu'on  trouve  «i  bien  exprimé  dans  le 
livre  des  Caractères  ?  I^a  Bruyère  seul ,  par 
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l'analyse  la  plus  fine ,  la  plus  délicate  ^  a  su 
convertir  en  idées  distinctes  ^  ce  que  nous  sisn* 
lions  confusémçnt. 

Il  en  est  de  mêntie  de  tous  ces  rares  esprits 
qu'on  a  appelés  les  lumières  des  siècles.  Qu  ont- 
ils  fait  et  que  pouvaient-ils  faire  ^  sinon  de 
puiser  sans  cesse  dans  le  sentiment ,  pour  ea 
faire  sortir  les  connaissances?  Seul  moyen,  en 
effet ,  de  nous  éclairer ,  puisque  c'était  le  seul 
moyen  de  s'éclairer  eux-mêmes. 

Mais  je  veux  revenir  encore  sur  les  idées 
sensibles  I  puisque  ce  sont  celles  que  le  préjugé 
s'obstine  le  plus  à  confondre  avec  leurs  senti-^ 
mens ,  avec  les  sensations. 

Après  toutes  les  preuves  que  j'ai  données  » 
j'ai  une  preuve  à  laquelle  j'espère  qu'on  ne  se 
refusera  pas.  Vous  direz  ^  j'en  suis  sûr  ^  que  de 
la  sensation  à  l'idée  sensible ,  il  y  a  une  di- 
stance I  et  que  cette  distance  n'eût  jamais  été 
fçançbie  sans  le  secours  de  l'attention. 

Si  quelques  sensations  pouvaient  être  excep" 
lées ,  ce  seraient  surtout  celles  que  les  habitudes 
^du  langage  ont  comme  identifiées  avec  leui^ 
idées. .  Il  semble  ^  en  effet  ^  que  si"  les  oreilles 
d*un  Français 9  d*un  académicien,  étaient  frap 
'pées  de  ces  étranges  locutions  :  j'ai  assisté  à 
une  belle  spectacle ,  à  la  représentation,  d'un 


DE  PHILOSOPHIE,  IK  PARTIE.        341 

beau  tragédief  rimpreiMiion  reçue  suflSrait  seule, 
pour  Tavertir  que  les  loii  de  la  gramnmire  eut 

Il  a'en  serait  rien;  et  tant  que  roua  ne  tour-* 
ntrtz  paa  votre  attention  aur  ce$  paroles  dis- 
cordantea ,  voua  9e  saurez  jamais  qu'on  a  man* 
qu^  il  la  règle*  Vous  ne  le  saurez  pas,  fussiez- 
voui  un  Racine,  un  Boileau.  Vous  ne  le  saurez 
pas  aprèa  avoir  entendu  répéter  le  barbarisme 
pendant  trente  ans* 

Trente  ans  I  voilà  un  compte  singulier*  Ce 
u'est  paa  moi  qui  Tai  fiiit*  Écoutez  ce  que  dit 
Boileau  écrivant  à  Brossette,  au  sujet  des  deux 
ven fuivans de  lart  poétique  : 

Qm  f of rs  im«  et  roi  moriiri  peina  dsiii  tùu$  voi  ourragM 
H'ofteot  jamsii  de  voui  que  de  noblei  inugei* 

a  M.  Gibert,  du  collège  des  Quatre-Nations, 
e«(  le  pr<^ntier  qui  m'a  Tait  apercewir  de  cette 
faute,  depuis  ma  dernière  édition*  Dès  qu'il 
me  la  montra ,  j'en  convins  sur-le«cbamp  avec 
d'autant  plun  de  fincilité ,  qu'il  n'y  a  pour  la  ré* 
former,  qu'à  mettre,  comme  vous  dites  fovt 
bien, 

(^»  «Dira  àmê  et  toi  mamt  peintes  daai  vai  ourrage». 
if#  16 
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Mais  pourrez-Tous  biea  concevoir  ce  que  jevù 
vous  dire,  qui  est  pourtant  très-véritable,  que 
cette  faute  si  aisée  à  apercevoir,  n'a  pearlant 
été  aperçue,  nî  de  moi ,  ni  de  personne,  avanl 
M.  Gibert ,  depuis  plus  de  trente  ans  qu'il  y  > 
que  nies  ouvrages  ont  été  imprimés  pourla pre- 
mière fois  ;  que  M.  Patru,  c'est-à-dire,  le  Quin- 
tilius  de  notre  siècle,  qui  revit  exactement  ma 
poétique  ne  s'en  avisa  point  ;  et  que  daos 
tout  ce  flot  d'ennemis  qui  a  écrit  contre  moi  et 
qui  m'a  chicané  jusqu'aux  points  et  aux  virgules, 
il  ne  s'en  est  pas  rencontré  un  seul  qui  l'ail 
remarquée.  » 

Quand  est-ce  que  Boileai  aperçut  sa  faute? 
au  moment  où ,  averti  par  M.  Gibert,  il  donna 
son  attention.  Après  un  tel  exemple  dootereï- 
vûus  encore  ? 

Comment  donc  s'esl-il  fait  que  les  philoso- 
phes n'aient  pas  remarqué  cette  différence  des 
idées  aux  sensations  7 

Comme  il  s'est  iaît  que  Hoileau  ii'avail  pas 
remarqué  J^^kî   comme  il  s'est  fait  quO» 
"**"  l  dans  le  juge- 
liléjcoinnie 
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être  riche  ^  il  ne  suffit  pas  de  posséder  une  tAre 
fertile  ;  il  faut  la  cultiver; 

Cependant  il  ne  faut  paîs  croire  que  tous  les 
philosophes  aient  confondu  les  idées ,  même 
les  idées  sensibles  f  avec  les  sensations.  Malle- 
branche  trace  ^  entre  l'intelligence  et  la  sensi- 
bilité ,  une  ligne  qui  les  fiépare  ou  qu'il  croit 
les  séparer  à  )amais«  Descartôs  n'avait  pas  été 
aussi  absolu.  En  donnant  à  Tàme  le  pouvoir  de 
former  certaines  idées  indépendantes  de  ^on 
uÈiion  avec  le  corps ,  il  n'avait  pas  nié  qu  elle 
n'en  dut  plusieurs  aux  sens>  qu'il  regardery  non 
pas  comme  des  causes  efficientes  et  nécessaires/ 
mais  coinme  des  causes  occa^ionelles  de  con- 
naissance. D'autres ,  sans  adopter  les  principes 
de  Descartes  i  ou  de  Mallebràncfae ,  oùt  pensé 
aussi  que  les  idées  et  les  sensations  étaient  des 
fchoses  qu'il  n'était  pas  permis  de  confondre. 

Mais  ce  qui  ne  pourra  manquer  de  surpren- 
dre pltfsieuf  s  d'entre  vous  y  (:'est  qu^aucun  auteur 
ne  s'est  prononcé  d'une  manière  plus  décisive 
que  Condillac.  »  Il  ne  suffit  pas ,  dit-il>  d'avoir 
des  sensations  pour  avoir  des  idées^  Pour  se 
£ûre  des  idées  par  la  vue  ;  il  faut  regarder ,  et 
ce  ne  serait  pas  assez  de  voir.  »  (  jiri  de  pen^ 
sèr,  p.  5i.) 

L'expérience  est  ici  d'accord  avec  Condillac. 
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Hais  d'un  aatre  côt^,  qae  derîeiit  Mm  analyse 

des  facultés  de  l'ime? 

Four  se  faire  det  idées  par  la  Toe^  il  ne  suf- 
fit pu  de  voir,  c'est-à-dire  de  smtir.  Que  &Dt-i) 
encore  f  11  faut  regarder ,  c'est-ii-dire  agir. 

Feut-OH  dire  plus  clairement  que  t'Àme  n'est 
pas  bornée  à  la  sensibilité,  et  que  s'il  n'y  avait 
en  elle  que  sensîlHlité,  elle  serait  privée  de 
toute  connaissance? 

Le  passage  que  je  viens  de  citer ,  et  quelques 
autres  semblablesqui  ne  se  trouvent  que  dansia 
demièreéditioadesceuvresdeCondillac,  m'ont 
fait  penser  quelquefois,  que  s'il  avait  vécu  en- 
core quelques  années ,  ce  grand  métaphysicien 
aurait  modifié  son  analyse  des  &cultés  de  Vinu; 
et  qu'au  lieu  de  n'admettre  qu'on  seul  principe, 
il  en  aurait  reconnu  deux;  l'un  pour  les  idées, 
l'autre  pour  les  &cultés,  le  sentiment  et  l'atten- 
tion. 

Si  l'on  trouvait  de  la  présomption  dans  la 
conjecture  que  je  hasarde,  j'y  renonce  ;  maïs, 
d'après  toutes  les  considérations  que  nous 
avons  présentées  dans  la  première  partie,  je 
ne  craindrai  pas  de  dire  que  si  Condillac  n'a- 
vait pas  changé  son  analyse,  il  aurait  dû  la 
changer. 

11  est  temps  de  mettre  fin  k  cett*  discnaston. 
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Peut-être  suffira-t-elle  pour  dissiper  les  doutes 
qui  TOUS  inquiétaient* 

Alors^  vous  nliésiterez  plus  à  bl&mer  les  Caus- 
ses méthodes  i  qui  commencent  par  nous  sur* 
diai^er  de  règles  qu*on  n'applique  pas,  et  que 
souvent  on  ne  saurait  appliquer. 

Vous  sentirez  mieux  la  nécessité  de  soigner 
les  expressions  et  le  langage  ,  si  vous  voulez 
que  votre  raisonnement  ait  de  l'exactitude  et 
de  la  précision* 

Assurés  que  tout  ce  que  nous  pouvons  con- 
naître a  sa  source  dans  le  sentiment ,  vous  ob- 
serverez sans  cesse  vos  différentes  manières  de 
sentir  ;  vous  en  ferez  Tobjet  continuel  de 
votre  pensée  p  et  vous  vous  enrichirez  tous  les 
jours  de  nouvelles  idées  sensibles ,  de  nou- 
velles idées  intellectuelles  I  et  de  nouvelles 
idées  morales* 

La  nature  a  dit  aux  hommes  :  Je  vous  fais 
présent  du  sentiment.  Cultivez  ce  germe  pré- 
cieux* Il  se  développera  en  rameaux  féconds* 
11  produira  pour  vous  Tarbre  de  la  science* 

Tout  ce  qui  n*a  pas  ses  racines  dans  le  senti- 
ment f  sera  inaccessible  à  votre  intelligence* 
Qu'il  le  soit  à  votre  curiosité*  Je  me  suis  réservé 
pour  moi  seule  la  connaissance  des  premiers 
ressorts  de  Funivers*  C'est  mon  seeret* 
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Et  ne  vous  plaignez  pas  des  bornes  que  je 
vous  prescris.  Ne  dites  pas  qu'elles  sont  trop 
étroites  ;  car  elles  fuiront  toujours  devant  vous. 
Ne  dites  pas  surtout  que  je  me  montre  envers 
vous  trop  peu  libérale.  Les  conquêtes  du  gé- 
nie, et  les  travaux  des  siècles  n'épuiseront 
jamais  les  trésors  que  recèle  le  sentiment. 
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V 

HUITIÈME  LEÇON. 

De^  idées  innées. 

La  leçon  que  je  me  propose  de  faire  aujour- 
d'hui f  pourra  vous  paraître  extrêmement  abré- 
gée ,  car  elle  comprend  la  matière  de  plusieurs 
leçons.  Mous  aurons  des  systèmes  à  exposer  ; 
nous  aurons  de  Tbistorique  ,  du  polémique  ; 
nous  aurons  des  erreurs  de  fait  à  redresser  ;  et 
enfin  nous  dirons  ce  qu'il  faut  penser  des  idées 
innées»  Je  commence ,  sans  autre  préambule. 

Il  y  a  deux  opinions  principales  sur  l'origine 
des  idées. 

D  un  côté  f  les  idées  nous  viennent  toutes 
par  les  sens,  ou  des  sens,  ou  des  sensations  t 
rien  n'est  dans  V entendement,  qui  n'ait  éiéau-^ 
parai^ant  dans  les  sens ,  ou  dans  le  sens;  nihil 
est  intellecta  quod  prias  nonfuerit  in  sensibus , 
in  sensu.  Les  philosophes  qui  professent  cette 
doctrine ,  sont ,  parmi  les  anciens ,  Démo* 
crite  I  Hippocrate  ,  Âristote ,  Épicure  ,  et  Lu- 
crèce ;  dans  le  moyen  âge  ,  les  scolastiquea , 
qui  tous  étaient  péripatéticiens  ;  et  plus  près 
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de  nous ,  Bacon  y  Gassendi ,  Hobbes  y  Locke, 
et  Condillac. 

De  lautre  côté  y  les  idées  y  plusieurs  idées 
du  moins  y  sont  indépendantes  des  sens  et  des 
sensations  ;  et  la  maxime  y  rien  ri  est  dans  Vjsn" 
tendement  y  qui  nait  été  auparas^ant  dans  les 
sens  y  loin  d  être  reçue  comme  un  axiome  y  est 
rejetée  comme  une  erreur  manifeste.  Cette  se<- 
conde  opinion  est  appuyée  sur  des  noms  aussi 
imposans  queTopinion  contraire.  Elle  compte 
parmi  ses  défenseurs ,  Platon  et  ses  disciples , 
l'école  d'Alexandrie  y  les  premiers  pères  de 
l'Église  ;  au  tenonvellement  des  sciences , 
quelques  philosophes  italiens  ;  et  plus  récem- 
ment y  Descartes  y  Mallebranche ,  Leibnitz ,  et 
tous  les  écrivains  de  Port-Royal. 

Voilà  de  grands  noms  de  part  et  d'autre  ;  et 
si  nous  n'avions  pour  nous  décider  que  des  au- 
torités y  nous  devrions  rester  en  suspens.  Mais 
les  noms  et  l'autorité  ne  sont  rien  en  philo- 
sophie. 

Examinons  d'abord  P(^inion  des  premiers  ; 
et  remarquons  qu'ils  ne  sdnt  pas  uniformes 
dans  l'interprétation  de  leur  axiome. 

Les  uns  n'ont  pas  craiht  d'avancer  que  toutes 
les  idées  nous  vienqent  immédiatement  des 
sens ,  que  des  idées  qui  ne  nous  viendraient 
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pâs  immédiatement  des  sens  ^  ne  seraient  poinf, 
SL  proprement  parler,  des  idées ,  mais  des  mots, 
de  purs  mots ,  auxquels  ne  correspondrait  au«- 
cune  réalité.  Après  tout  ce  que  nous  avons  dit 
dans  les  leçons  précédentes ,  je  ne  m'arrête  pas 
sur  une  chose  aussi  évidemment  fsiusse. 

Les  autres  ,  et  c'est  le  plus  grand  nombre , 
pensent  avec  Locke,  avec  Gassendi,  que  des  sens, 
il  ne  nous  vient  immédiatement  que  les  pre- 
mières idées  ,  les  idées  sensibles ,  et  que  les 
idées  intellectuelles ,  et  les  idées  morales  sont 
le  produit  du  travail  de  la  réflexion  appliquée 
aux  idées  sensibles. 

Les  philosophes  qui  tiennent  pour  ce  senti- 
ment ,  sont  dans  la  nécessité  de  prouver  que 
toutes  et  chacune  des  idées  qui  sont  dans  notre 
intelligence ,  nous  sont  venues  par  les  sens , 
soit  immédiatement ,  soit  à  Taide  de  la  ré- 
flexion ;  et  c'est  aussi  ce  qu'ils  ont  essayé. 
Mais  tous  les  efforts  du  génie  n'ont  pu  en  venir 
à  bout ,  car  le  génie  ne  peut  pas  changer  la 
nature  des  choses  ;  il  ne  fera  pas  qu'il  n'j 
ait  qu'une  origine  d'idées ,  quand  la  na- 
ture a  voulu  qu'il  y  eût  quatre  origines^ 
(  leç.  2  et  5.  ) 

Ce  n'était  pas  assez  de  chercher  à  démontrer 
que  toutes  les  idées  viennent  des  sens.  On  a 
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voulu  expliquer  comment  elles  eif  Viennent  f 
coinnient  un  ébranlement  dans  l'organe  çst 
suivi  d'une  idée  dans  r&me.  Et  ceci  n'est- pas 
particulier  aux  philosophes  qui  voient  dans  les 
sens  l'origine  de  toutes  les  idées  ;  il  a  saffi  à 
d'autres  d'en  faire  dériver  quelques-unes  de  la 
même  source  >  pour  se  croire  (^Hgés  de  nous 
montrer  le  lien  de  communication  qui  unit 
la  substance  matérielle  à  la  substance  imma- 
térielle. 

Voici  ce  qu'ont  imaginé  pour  résoudre  ce 
problème  ,  et  ceux  qui  prétendent  que  toutes 
les  idées  ,  sans  aucune  exception ,  viennent 
des  sens,  et  ceux  qui  veulent  qu'il  n'en  vienne 
qu'une  partie. 

Il  s'agit  de  montrer  comment  des  inaprefr^ 
sions  sur  les  sens  occasionent  des  idées  dam 
r&me.  On  a  dit  : 

i".  Les  objets  extérieurs  ,  en  frappant  noi 
oignes  ,  leur  comn^uniquent  un  mouvement 
qui  se  transmet  au  cerveau.  Le  cerveau  agit 
sui*  l'àme ,  et  l'àme  a  une  idée  ou  une  sensa- 
tion  ;  car  on  a  presque  toujours  confondu  ces 
deux  cfaoseït.  L'àme  ayant  ainsi  une  s6n!iatioii , 
est  affectée  en  bien  ou  eu  mal.  Si  clic  souffre  , 
elle  cherctu?  à  -c  ilélivrer  de  la  douleur. 
agit  à  son  fo'  lUbt 
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le^cervëau  remue  Torgane  ^  et  l'organe  écarte , 
pu  s'efforce  d'écarter  l'objet  cause  de  la  sensa-^ 
tien. 

Dans  ce  système  ,  le  cerveau  est  le  siège  d^ 
Fârae.  On  la  compare  à  une  araignée  placée  au 
centre  de  sa  toile.  Dès  qu'il  se  ùit  le  moindre 
mouTement  aux  extrémités ,  l'insecte  est  aver- 
ti ,  et  il  se  tient  sur  ses  gardes.  De  même , 
l'âme  placée  à  un  point  du  cerveau  auquel 
aboutissent  les  filets  nerveux  ,  est  avertie  de  ce 
qui  se  passe  dans  les  différentes  parties  du  corps  ; 
et  à  l'instant  elle  apporte  des  secours ,  où  elle 
les  juge  nécessaires.  Le  corps  agit  donc  réelle- 
ment sur  l'âme ,  et  l'âme  agit  réellement,  sur 
le  corps.  Cette  action ,  cette  influence ,  étant 
réelle  ou  physique ,  on  a  dit  que  le  corps  in*' 
fluait  physiquement  sur  l'âme ,  et  l'âme  physi- 
quement sut*  le  corps  |  et  l'on  a  donné  à  ce  sys- 
tème le  nom  d influence  physique  ^  ou  di  influx 
physique. 

Ce  système  est  extrêmement  simple  ;  mais  la 
simplicité  n'a  de  prix  qu'autant  qu'elle  est  unie 
avec  la  Vjérité.  Le  corps  étant  une  substance 
étendue ,  et  Fâme  une  subtance  inétendue ,  con- 
çoit-on Faction  physique  d^  l'une  sur  l'autre? 
Tangere  eriim  oui  tangi  nisi  corpus  nuUa  po- 
test  res,  9,  dit  Lucrèce  ;  une  chose  ne  peut  tour 
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cher  on  être  touchée  qu  autant  qu'elle  est  corps, 
qu'autant  qu^elle  a  des  parties*  L*àme  ne  sau- 
rait donc  recevoir  le  contact  du  corps;  et  rin* 
fiux  phjsique  est  impossible. 

Euler ,  dans  ses  Lettres  à  une  princesse  dAU 
lemagïie,  adopte  ce  système ,  en  le  modifiant  ; 
il  n*admet  pas  de  contact  entre  Yime  et  le  corps. 
L'àmCi  dit-il  y  a  la  perception  du  mouvement 
des  fibres  du  cerveau ,  et  cette  perception  lui 
donne  des  sensations  agréables  ou  désagréa* 
blés  y  selon  que  les  rapports  qui  se  trouvent  en* 
tre  les  mouvemens  àes  fibres ,  sont  plus  on 
moins  fiiciles  à  apercevoir. 

Cette  opinion  est  démentie  par  Texperience; 
car  il  n'est  pas  vrai  que  Tàme  s'aperçoive  des 
mouvemens  des  fibres  du  cerveau;  elle  ne  sait 
pas  même  qu'il  existe  un  cerveau ,  et  nous  Ti* 
gnorerionsy  si  on  ne  nous  l'eût  appris.  D'ail- 
leurs la  sensation  ne  dérive  pas  de  la  percep- 
tion ;  c'est  le  contraire^  car  nous  sentons  avant 
tout. 

2^.  Pour  rendre  raison  de  ce  commerce  en*- 
tre  l'esprit  et  la  matière,  Cudwort ,  philosophe 
anglais,  a  imaginé  un  agent  intermédiaire .en«- 
tre  Tàme  et  le  corps^  Cet  agent ,  interposé  en- 
tre deux  substances  de  nature  contraire ,  parti- 
cipe de  l'une  et  de  Tautre  ;  il  est  en  partie  ma- 
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teriel ,  et  en  partie  spirituel.  Gomme  il  est  mâ«* 
tériel ,  le  corps  peut  agir  sur  lui  ;  et  comme  il 
est  spirituel^  il  peut  agir  sur  l'âme*  C'est  comme 
le  moyeu  terme  entre  les  deux  extrêmes  d'une 
proportion  continue.  C*est  un  pont  jetë  sur  les 
deux  bords  de  Tabime  qui  sépare  la  matière  de 
l'esprit.  Cet  agent  faisant  en  quelque  sorte  Tof-* 
fice  de  médiateur,  on  lui  en  a  donne  le  nom* 

Un  pareil  médiateur  n'est  bon  à  rien.  C'est 
une  espèce  d'amphibie,  qui,  pour  vouloir  réuf- 
nir  en  une  seule  nature  deux  natures  oppo* 
sées,  s^anéantit  lui* même.  Entre  une  substance 
étendue  et  une  substance  inétendue,  il  n^  a 
pas  de  milieu.  Si  le  médiateur  n'est  ni  esprit 
ni  corps ,  c'est  une  chimère  ;  s'il  est  tout  à  la 
fois  esprit  et  corps,  c'est  une  contradiction;  ou 
si ,  pour  sauver  la  contradiction ,  vous  voulet 
qu'il  soit ,  comme  nous ,  la  réunion  de  l'esprit 
et  de  la  matière ,  il  a  lui-même  besoin  d'un  mé- 
diateur. 

L'influx  physique  et  le  médiateur  laissent  à 
la  difficulté  toute  sa  force;  on  ne  voit  pas  corn* 
ment  l'âme  et  le  corps  se  modifient  récipro* 
quemeut.  Néanmoins  le  fait  reste.  Toutes  les 
fois  que  le  corps  reçoit  quelque  impression , 
l'âme  éprouve  une  sensation  ;  et  lorsque  l'âme 
prend  une  détermination,  le  corps  l'exécute  : 
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on  trooTeroiu-noas  la  raigoa  de  cette  coti^ 
poadance  de  phàiomènes?  on  l'a  chercbéè 
bon  de  l'homme  et  daos  la  dirimté  jnéme. 

3°.  Dieu  t  a-t-on  dit ,  gonterne  le  monde  et 
tous  les  êtres  qui  le  composent ,  d'après  les  lois' 
soivant  lesquelles  il  les  a  créa  ;  et  comme  le 
monde  n'a  pu  recevoir  TexisteDce  que  par  un 
acte  de  la  volonté  divine,  il  ne  peut  persévé- 
rer dans  Texistence  que  par  la  même  volonté 
toujours  persévérante.  Que  Dieu  cesse  un  ins- 
tant de  le  soutenir  par  m.  main  toute-puissante/ 
aussitôt  il  rentrera  d^ns  le  néant.  L'existence 
des  êtres  ne  se  maintient  donc  que  par  une  créa- 
tion coutinuellement  renouvelée.  Dieu  est  la 
cause  nécessaire  de  tous  les  mouvemens  des 
corps  et  de  toutes  les  modifications  des  esprits. 
Or,  cela  suffit  pour  DOuff  faire  concevoir  l'union 
des  deux  substances^ 

-  Les  objets  extérieurs  impriment  k  nos  orga* 
nés  des  mouvemens  qui  se  propagent  jusqu'au 
cerveau  ;  le  cerveau  n'agit  pas  immédiatement 
et  réellement  sur  l'Âme;  la  chose  est  impossible.' 
C'est  Dieu  lui-même  qui,  à  la  suite  des  mouve- 
mens du  cerveau ,  et  par  une  loi  qu'il  a  élaUie 

i\c.  !('  1^  iFi;  '.nisaliou  dail< 

l'-irm  suloiiic  de  mou- 
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pour  produire  cet  effet.  Cett  encore  Dieu  tjuï , 
en  Tertu  de  la  même  loi ,  produit  lui-même  le 
mouvement  de  nos  membres.  Le  corps  n'est 
donc  pas  la  cause  réelle  des  modiOcatlons  de 
Time,  ai  l'&me  la  cause  réelle  des  mouvemens 
du  corps.  Cependant ,  comme  l'àme  ne  serait 
pas  modifiée  sans  les  mouvemens  du  corps,  oî 
le  corps  sans  une  détermination  de  l'&me ,  ii 
&nt  bien  que  ces  mouvemens  et  ces  détermina* 
tions  soient  en  quelque  manière  nécessaires; 
mais  cette  nécessité  n'est  pas  absolue,  elle  n'est 
qu'hypothétique  ou  conditionnelle.  Les  mou- 
vemens du  corps  et  les  déterminations  de  l'âme 
•ont  des  conditions,  mais  non  pas  des  causes 
nécessaires.  Ils  sont  occasions,  ou  causes  occa- 
lioiielles.  Ce  système  a  pris,  en  conséquence, 
ie  nom  de  tjstème  des  causes  occasionelles. 
UspparttentàDescartes^ctà  Mallebrancbe qui 
l'a  embeUi  de  son  imagination. 

Je  ne  sait ,  Messieurs  ,  si  yoxvk  trouvez  ce 
ijrstème  plos  tatisfaiitant  que  les  deux  précé- 
dens.  Vous  allez^  voir  que  Leïbnitz  n'en  était 
guère  twntent. 

Leibuitz  reproche  aux  cartésiens  de  faire  de 
t'ooivers  un  miracle  perpétuel ,  et  d'expliquer 
Uyrdrt*  iiali>rci  ii:ir  uni-  t'.-nisc  surnaturelle,  ce 
t'ioulv  pi>il<)su[>liie.  Car  la  pbiloso- 


rLoulv  pi>il<>su[>liie.  • 
\ 
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phie  consiste  à  découvrir  les  causes  secondes 
qui  {MToduisent  les  divers  phénomènes  du 
monde.  Vous  dégradez  la  Divinité,  ajoute-t-il. 
Vous  la  6iite$  agir  comme  un  horloger  qui , 
ayant  Ëiit  une  belle  pendule ,  serait  continuel- 
lemeat  obligé  de  tourner  l'aiguille  avec  le  doigt 
pour  lui  faire  marquer  les  heures.  Un  habile 
mécanicien  monte  d'abord  sa  machine ,  et  elle 
va  d'elle-même  pendant  un  certain  temps. 
Dieu ,  lorsqu'il  a  créé  l'homme  ,  en  a  disposé 
toutes  les  parties  et  toutes  les  acuités  de  telle 
manière  qu'dles  pussent  exécuter  leurs  fonc" 
tions  ,  depuis  le  moment  de  la  naissance  jus- 
qu'à celui  de  la  mort.  En  bonne  philosophie , 
comme  au  théâtre ,  il  ne  faut  jamais  &îre  in- 
terrenir  la  Divinité  ,  à  moins  que  son  assis* 
tance  ne  soit  absolument  nécessaire. 

4'.  Je  pense  avoir  trouvé  ,  continue  Leih- 
DÎtz ,  quelque  chose  de  plus  philosophique. 
Dieu ,  avant  de  créer  les  âmes  et  les  corps , 
connaissait  tous  ces  corps  et  toutes  ces  âmes. 
U  connaissait  aussi  tous  les  corps  possibles  ,  et 
toutes  les  âmes  possibles.  Or,  dans  cette  variété 
infinie  d'àmes  pC"  li:s  et  de  corps  possibles, 
il  devait  se  rei  vC  des  àmp  :      liie 

des  perception:  M|^B  Uetei  ' 
poudit  à  la  suJ^^^H|ioutcii^ML'>'c  tJt;v^i; 
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exécuter  quelqu'un  des  corps  possibles.  Cari 
dans   un  nombre  infini  d  âmes ,  et  dans  un 
nombre  infini  de  corps ,  se  trouvent  toutes  les 
espèces. de  combinaisons.  Supposons  mainte- 
naût  que  d^une  âme ,  dont  la  suite  des  modifi- 
cations correspond  exactement  à  la  suite  des 
mouvemens  que  doit  exécuter  un  certain  corps  ^ 
€t  de  ce  corps  dont  les  mouvemens  successif 
correspondent  aux  modifications  successives  de 
cette  àme  ,  Dieu  fasse  un  homme.  Voilà  entre 
les  deux  substances  qui  forment  cet  homme  , 
la  plus  parfaite  harmonie.  Partisans  de  Tinflux, 
du  médiateur  ,  des  causes  occasionelles ,  vous 
faites  de  vains  efforts  pour  rendre  raison  du 
commerce  réciproque  de  Tàme  et  du  cprps.  Il 
Il  y  a  aucun  conimerce  ,  aucune  communica-- 
tien  f  aucune  influence.   L  ame  passe  d'un  état 
à  un  autre  état^  d'uneperception  à  une  autre  per- 
ception f  par  sa  seule  nature.  Le  corps  exécute 
la  suite  de  ses  mouvemens  >  sans  que  Tàme  y 
participe  en  rien.  Le  corps  et  Tàme  sont  comme 
deux  horloges  parfaitement  réglées  qui  mar- 
quent la  même  heure  ,  quoique  le  ressort  qui 
donne  le  mouvement  à  Tune  ,  ne  soit  pas  le 
ressort  qui  fait  marcher  l'autre.  Ainsi  l'harmo- 
nie qui  parait  Unir  Tâme  et  le  corps ,  est  indé- 
pendante de  leur  action    réciproque.    Cette 

TOME  H.  17 
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harmonie  a  été  établie  avant  la  création  de 
Thomme  ;  elle  a  été  établie  d! avance  ;  c'est 
pourquoi  je  lappelle  harmonie  préétablie. 

D  après  un  tel  système ,  si  Tàme  de  César , 
âgé  de  vingt  ans  y  eût  été  anéantie ,  le  corps  de 
César  n'en  aurait  pas  moins  assisté  aux  délibé- 
rations du  sénat  :  il  aurait  commandé  les  ar- 
mées ,  harangué  les  soldats  ;  il  aurait  passé  dix 
ans  dans  les  Gaules  pour  en  faire  la  conquête  ; 
il  serait  revenu  à  Rome  pour  usurper  la  dicta- 
ture. Et  si ,  au  contraire  ,  à  ce  même  âge  ^  le 
corps  de  César  avait  cessé  d'exister ,  son  âme 
n'en  aurait  pas  moins  résolu  de  faire  tout  ce  que 
César  a  fait  jusqu'à  sa  mort. 

Je  ne  parle  pas  des  atteintes  qu'un  pareil  sys- 
tème porte  à  la  liberté.  Comment ,  en  effet , 
concilier  la  liberté  dont  nous  jouissons  ,  avec 
une  suite  de  manières  d'être  qui  toutes  dérivent 
du  premier  état  oii  l'âme  s'est  trouvée  au  mo- 
ment de  la  création  ? 

On  sait  ce  qui  arriva  à  Volf.  Il  enseignait 
l'harmonie  préétablie  dans  une  ville  de  Prusse, 
du  temps  de  Frédéric-Guillaume.  Ce  roi  avait 
une  antipathie  décidée  pour  les  beaux-arts , 
pour  toute  littérature ,  et  pour  toute  philoso- 
phie. Un  ennemi  de  TKarmonie  préétablie  ob- 
serva que  Yolf  justifiait  les-soldats  déserteurs, 
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(liunt  qu'iU  étaient  entraînés  ii  U  deWtion  par 
lei  loi»  de  la  néce>tKilé.  Volf  reçut  l'ordre  de 
vider  la  Fruwte  dans  les  vingt-fjuatrR  lieurca  , 
lous  peine  d'être  pendu.  A  la  mort  di;  Frédéric- 
Guillaume  ,  iH>n  liU  ,  Frédéric  flfcnnd  ,  s'etn- 
preMa  de  rappeler  Voir,  et  il  le  combla  de  dio- 
tinctioiiH.  Mais  ni  le  banniNf^ement ,  ni  le  rap' 
pel,  ne  prouvent  rien  pour  l'harmonie  prééta- 
blie, 

Uenitieurs ,  il  y  a  encore  une  manière  de 
pciiKCT  lur  le  mysicre  de  l'union  de  l'Ame  et 
du  corpti ,  c'est  celle  de  ceui  qui  confesKcnt  naï- 
Temeiit  leur  ignorance.  C'était  celle  de  Paitcal  ; 
ccHera  la  vAtre,  je  le  présume;  ce  sera  aiiHNÎ  la 
miemip.  Ëcuiitez  cequedit  Pascal  :  «  L'homme 
Mt  a  lui-même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  na* 
trjre;caril  ne  peut  concevoir  ce  que  c'est  qu'un 
corpo ,  et  moins  encore  ce  que  c'est  qu'un  es- 
prit, et ,  moins  qu'aucune  chose  ,  comment 
un  corps  peut  être  uni  à  un  esprit ,-  et  cepen- 
dant c'est  son  propre  être,  u 

VoiU  c«  que  j'avais  k  vous  dire  sur  les  pliilo- 
ROplies  qui  font  toutes  les  idées  ,  ou  seitlemenl 
quelques  idées ,  originaires desiens.  Exarninoii'. 
Bllt  h^o  n|iiiiioti%  'l>:  f'-iix  qui  rtijettciit 
b  w/A/7  r\r.  in  hih-llri  lu  .  riv. 

'-  '1...    r^nie;   ell.-^ 
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sont  en  Dieu  :  c'est  en  Dieu  que  nous  vojom 
tout.  Ce  sentiment  est  celui  de  Platon,  de  saint 
Augustin ,  et  de  Mallebrancfae.  On  imagine 
Lien  qu'une  doctrine  se  modifie  en  passant  des 
écrits  d'un  philosophe  dans  ceux  d'un  autre  ; 
mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  distinguer  les 
nuances  qui  peuvent  appartenir  à  chacun. 

Dieu ,  dit  Flatoo  ,  avant  de  créer  le  monde  , 
renfermait  dans  son  entendement  l'idée  de  ce 
monde,  Vidéede  tous  les  mondes  possibles,  et 
ridée  de  toutes  les  parties  de  ces  mondes.  C'est 
sur  les  idées  du  monde  actuel ,  idées  qui  étaient 
en  Dieu  de  toute  éternité ,  qu'il  l'a  réalisé  au 
moment  prescrit  par  sa  sagesse.  Or ,  puisque 
toutes  les  idées  sont  en  Dieu ,  nous  ne  pouvons 
connaître  ce  qu'elles  représentent  qu'autant 
que  Dieu  se  manifeste  à  notre  esprit  :  c'est  ainsi 
que  conclut  Maltcbranche. 

Si  Dieu  ,  avant  de  réaliser  le  monde  ,  avait 
créé  un  esprit  pur ,  il  est  évident  que  cet  esprit 
n'aurait  pu  avoir  une  idée  du  monde ,  qu'au- 
tant que  Dieu  la  lui  aurait  révélée  ,  ou  ,  si  l'on 
veut  ,  qu'autant  que  l'essence  divine  se  serait 
mani^l'^l(■^  :i  I  il  i-.pri(  ;  r:ii-  ,  li;  iiKHuit?  n'i-xi.s- 
tant  [VIS  cr.  .  'Ii^jiicoaitrail- 

elle  pu   nt    j  II  xiD,  M  up 

peintre, 


DE  PHILOSOPHIE,  lï'.  PARTIE.  2G1 
ou  un  architecte  le  plan  d'un  palais  ,  je  voulais 
me  faire  une  idée  de  ce  tableau  et  de  ce  palais , 
je  n'aurais  qu'un  moyen  ,  ce  serait  de  m'adres- 
ser  au  peintre  et  à  l'architecte  ,  et  de  les  prier 
<]e  me  communiquer  ce  qui  n'existe  encore  que 
dan)  leur  imagination.  Mais  si  le  peintre  avait 
exécuté  son  tableau  ;  si  l'architecte  avait  bâti 
le  palais ,  il  me  suffirait  de  regarder  leur  ou- 
vrage ,  et  de  letudier  pour  en  prendre  con- 
naissance. 

Dieu  a  réalisé  le  monde.  Le  monde  existe. 
Nous  pouvons  le  contempler,  l'admirer  et  nous 
en  faire  une  idée  ;  idée  toujours  imparfaite  sans 
doute ,  mais  plus  ou  moins  conforme  k  son  mo- 
dèle. Qu'est-il  besoin  que  Dieu  se  manifeste  im- 
médiatement lui-même  pour  nous  faire  con* 
naître  ses  ouvrages  ,  quand  il  nous  manifeste 
ses  ouvrages  7 

Mallebranche  répondrait  sans  doute,  que  Dieu 
ne  peut  manifester  ses  ouvrages  qu'en  nous  ma* 
nifestant  sa  propre  essence  ;  mais  c'est  Ik  pré- 
cisément ce  qui  est  en  question.  C'est  là  ce 
qu'il  fallait  prouver,  autrement  que  par  un 
dénombrement  inexact  de  tontes  les  manières 
^bài&ûràen  idée*;.  (  Hech.  de  la  mérité,  a*,  par- 

^^^^HhpS dc£Uton  a  doncétc  abaiidonnt-. 


a6a  [HUITIÈME  LEÇON 

même  par  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  les  idées 

viennent  des  sens  ;  et  Ton  a  dit  : 

2!*.  11  est  faux  que  nous  voyions  tout  en  Dieu; 
et  il  est  faux  que  les  idées  viennent  des  sens. 
Les  idées  sont  innées.  Par  cela  seul  que  1  ame 
existe ,  elle  a  quelque  connaissance.  Vous  cher- 
chez Torigine  des  idées  :  elles  n'ont  pas  d'ori- 
gine; elles  n'ont  jamais  commencé  pour  l'âme; 
elles  en  sont  inséparables. 

Ce  système  est  universellement  attribué  à 
Descartes.  Je  ferai  voir  tout  à  l'heure  que  Des- 
cartes n'a  jamais  admis  les  idées  innées  dans  le 
sens  qu'on  les  lui  attribue.  Mais  si  Descartes 
n'admet  pas  les  idées  innées ,  Leibnitz  les  ad- 

met  ;  et  je  vais  vous  dire  ce  qu'il  pense  à  ce 
sujet. 

S"".  On  a  interprété  de  deux  manières  diffé- 
rentes la  pensée  de  Leibnitz.  L'une  en  donne 
une  idée  inexacte ,  l'autre  la  fait  mieux  con- 
naître. Je  commencerai  par  la  première. 

Tout  le  monde  sait  que ,  dans  l'intérieur  d'un 
bloc  de  marbre  se  trouvent  toutes  sortes  de  fi- 
gures ,  celle  d'Hercule  ,  de  Thésée ,  celle  d'un 
lion  y  etc.  Il  ne  s'agit  que  d'enlever  la  couche 
qui  les  enveloppe.  Les  idées  sont-elles  dans 
notre  âme  comme  toutes  les  figures  sont  dans 
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un  bloc  de  marbre?  Non ,  ce  n^cnt  paft  ainsi 
<|ue  Tentend  Lcibnitz. 

Mab  vous  avez  pu  remarquer  que  la  plupart 
de»  marbres  sont  traversés  dans  tous  les  sens  p 
par  des  lignes  de  diflfërentes  couleurs.  Or,  sup- 
posons  que  les  veines  qui  sont  cacb<^es  dans 
rintëriaur  d*un  bloc  de  marbre  p  soient  dispo- 
héitn  de  telle  manière ,  qu'elles  dessinent  le 
corps  d'Hercule  ;  alors  f  en  enlevant  Tenve- 
loppe  qui  cachait  Hercule ,  vous  aurez  «a  figure , 
mais  une  figure  qui ,  avant  le  travail  du  sculp* 
teur,  était  toute  dessinée* 

C'est  ainsi ,  dit  Leibnitz  ,  que  les  idées  sont 
dans  rame  avant  les  sensations ,  avant  l'action 
des  objets  extérieurs  sur  nos  sens.  L'àme  a  donc 
des  prénotions ,  des  anticipations ,  des  germes 
de  connainnances  ,  des  perceptions  obscures , 
des  semences  de  vérité;  elle  a  des  dispositions  ^^ 
des  penchans  ,  des  virtualités  ,  etc.  Leibnitz 
varie  son  expression  de  toutes  les  manières  ^ 
{>our  faire  entendre  qu'il  y  a  dans  l'àme  quel^ 
qiiecbose  d'antérieur  à  l'action  dessensi  quelque 
chose  d'inné ,  quelque  idée  innée» 

Et  à  ceux  qui  lui  rappellent  que  rien  n'est 
dans  l'entendement  qui  n'ait  été  auparavant 
dans  les  sens ,  il  répond  qu'il  faut  excepter 
lentecidement  lui«méme,  ^ihil  est  in  in^ellectu 
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qund  nonfuerit  in  sensu  ,  exctpe  ,  nîsi  ipse  l'n- 

tellictus.  (  Nouv>  Essais  ,  p.  67.  ) 

L'entendement  est  dans  l'entendement  !  Ven- 
ienriemeni  est  inné  à  l'entemiement  I  Quel  lan- 
gage ! 

Le  mot  entendement  a  trois  acceptions  di- 
verses. U désigne  l'àme,  la  substance  de  l'&me; 
il  désigne  la  faculté  ou  la  puissance  qu'a  l'âme 
d'acquérir  des  idées;  et  on  l'emploie  encore 
pour  exprimer  les  idées  elles-mêmes  ,  la  réa- 
nioii  des  idées  >  l'ensemble  de  tontes  tes  con- 
naissances qui  sont  dans  l'àme. 

Quand  tous  dites  que  l'entendement  est  inné 
à  l'entendement  y  ce  mot  entendement  répète 
deux  fois ,  ne  peut  pas  être  pris  deux  fois  dans 
la  même  acception  ;  ce  serait  dire  »  ou  que 
l'àme  est  innée  à  l'àme  ,  ou  qu'une  faculté  de 
l'àme  est  innée  à  cette  faculté ,  ou  que  les  idées 
sont  innées  aux  idées. 

Il  faut  donc  que  l'acception  du  mot  enten- 
dement cliange  ;  et  alors  vous  dites  ;  ou  que  la 
faculté  d'iicqiiérir  des  idées  est  innée  à  t'àme, 
qu'elle  appartient  à  l'àme  indépendamment  de 
l'action  des  stns  (  vérité  incontestable  sans 
dùiilc,  uiais  qui  ne  prouve  rien  pour  VOUfc, 
jim^[\i\»n:Jniiik(:  n'tf,t  pas  une  idèe)i  t 
ce  sont  les  idées  elles-mêmes  qui  i 
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à  l'âme  ^  qui  sont  innées  ;  et  c'est  la  chose  en 
question  ,  c'est  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 

Vous  croyez  y  réussir  en  ajoutant  que  w  l'âme 
renferme  Y  être  ^  la  substance  ^  Vun^  le  même, 
la  cause ,  la  perception ,  le  raisonnement ,  et 
quantité  d'autres  notions  que  les  sens  ne  sau- 
raient donner.  »  (  P.  id.  ) 

Mais  ,  i".  de  ce  que  ces  prétendues  notions 
ne  sauraient  être  données  par  les  sens  ,  ou  de 
ce  qu'elles  n'ont  pas  leur  origine  dans  les  sen* 
sations ,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  qu  elles 
sont  innées  ;  car  il  peut  se  faire  qu  elles  aient 
leur  origine  dans  quelque  autre  manière  de 
sentir. 

2<^.  Udme  renferme  Vêtre^  la  substance  ^  etc. 
Cela  veut  dire  que  l'âme  est  un  étre^  qu'elle  est 
une  substance,  qu'elle  est  une,  qu'elle  ne  cesse 
pas  d'être  la  même,  qu'elle  est  cause,  quelle  a 
la  faculté  de  percevoir ,  qu'elle  a  la  faculté  de 
raisonner  ;  et  non  pas  qu'elle  ait  Vidée  ou  la 
notion  de  l'être ,  de  la  substance ,  de  l'unité ,  de 
l'identité ,  de  la  cause  ,  etc. 

Leibnits  confond  les  facultés  de  l'âme ,  ses 
dispositions ,  et  d'autres  fois  ses  habitudes  , 
soit  actives^  soit  passives,  avec  les  idées  àe 
toutes  ces  choses.  Et ,  ce  qu'on  a  de  la  peine  à 
concevoir  ^  c'est  qu'en  faisant  les  idées  indépen* 
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dantes  des  sensations  ^  il  veut  que  la  pensée 
suppose  toujours  des  sensations,  que  \es  pen- 
sées répondent  toujours  à  quelque  sensation. 
{Ici.,  p.  76.) 

La  pensée,  l'action  de  Tàmei  ne  répond  pas, 
c'est-à-dire,  ne  s'applique  pas  nécessairement 
aux  sensations.  Elle  s'applique  le  plus  souvent , 
surtout  chez  les  hommes  instruits ,  à  d^autres 
manières  de  sentir.  Les  idées  ne  sont  pas  indé*» 
pendantes  des  sensations  et  de  tout  sentiment; 
elles  sont  le  produit  de  l'action  de  la  pensée 
sur  quelqu'une  de  nos  manières  de  sentir. 

Voyez  où  en  sont  les  plus  beaux  génies 
quand  ils  se  négligent  sur  la  langue,  quand  les 
mots  élémentaires  n'ont  pas  été  faits  avec  une 
grande  précision ,  quand  on  prend  les  facultés 

pour  des  idées,  les  idées  pour  des  sensations, 
les  sensations  pour  d'autres  manières  de  sentir , 
ou  même  pour  les  impressions  du  cerveau ,  etc.  ; 
quand  on  perd  de  vue  la  diversité  d'acceptions 
qu'ont  reçues  tous  les  mots  qui  désignent  les 
facultés  de  l'àme. 

L'entendement  n'est  donc  pas  inné  à  l'enten- 
dement ,  l'intelligence  à  l'intelligence ,  l'intel- 
lect à  l'intellect,  ou  plutôt,  toutes  ces  expres- 
sions sont  insignifiantes  ;  et,  par  conséquent , 
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vous  n'avez  pai  démontre  que  les  idées  soient 
innées. 

Mais,  dit-on,  pour  appuyer  l'opinion  de 
Leibnilz  :  les  idées  ne  sont-elles  pas  k  l'&me 
ce  que  la  lumière  est  au  soleil?  or,  le  soleil  ne 
peut  exister  sans  lumière;  l'ime  ne  saurait 
donc  exister  sans  idéett;  et  l'on  croît  avoir 
prouvé  quelque  cliosu  lorsqu'on  a  fait  une 
comparaison. 

Les  comparaisons  sont  destinées  k  montrer 
plus  vivement  leur  objet.  Voilà  tout  ce  qu'on 
a  droit  d'en  attendre.  Le  soleil  ne  peut  exister 
taiu  lumière  ;  donc  Came  ne  peut  pas  exister 
sans  ii/ifes.  Quel  rapport ,  je  vous  le  demande, 
entre  le  principe  et  la  conséquence? 

Qu'on  laisse  une  comparaison  fondée  unique- 
ment sur  cette  métaphore ,  que  les  idées  sont 
la  lumière  qui  éclaire  les  esprits,  comme  les 
rayons  émanés  du  soleil  et  des  astres,  sont  la 
lumière  qui  éclaire  les  corps. 

^'.  Venons  à  Descartcs,  et  prouvons ,  con- 
tre l'opinion  universelle ,  qu'il  n'admet  pas 
d'idées  innées.  Il  admet  bien  le  mot ,  mais  il 
rejette  la  chose. 

Si ,  en  effet ,  ce  n'est  pas  un  paradoxe  que 
nous  avançons ,  qu'on  juge  conihien  il  faut  se 

r  contre  It's  discours  dt-s  huiiuncfi. 
_ 
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Tous  les  philosophes^  sans  en  excepter  un 
seul ,  regardent  Descartes  comme  Tauteur  du 
système  des  idées  innées.  Voyons  ce  que  dit 
Descartes  : 

Hobhes  lui  objecte  :  a  Je  voudrais  bien  sa- 
voir si  les  âmes  de  ceux-là  pensent ,  qui  dor- 
ment profondément  et  sans  aucune  rêverie.  Si 
elles  ne  pensent  point  y  elles  n'ont  alors  aucu- 
nes idées  ,  et  par  conséquent ,  il  n'y  a  point 
d'idée  qui  soit  née  et  résidente  en  nous-mêmes  : 
car^  ce  qui  est  né  et  résidant  en  nous-mêmes 
est  toujours  présent  à  notre  pensée.  »  (  Médi" 
tations  de  Descartes ,  t.  i ,  p.  169,  in- 12.  ) 

Réponse  de  Descartes,  a  Lorsque  je  dis  que 
quelque  idée  est  née  avec  nous  ^  ou  qu'elle  est 
naturellement  empreinte  en  nos  àmes^  je  n^en- 
tends  pas  qu'elle  se  présente  toujours  à  notre 
pensée;  car,  ainsi,  il  n'y  en  aurait  aucune  ; 
mais  j'entends  seulement  que  nous  avons  en 
nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  »  (  Id.  ) 

Que  disent  les  adversaires  des  idées  innées? 
Tiennent-ils  un  autre  langage  que  Descartes? 
Écoutez  le  passage  suivant  : 

«  Je  n'ai  jamais  écrit  ni  jugé  que  l'esprit  ait 
besoin  d'idées  innées  qui  soient  quelque  chose 
de  différent  de  la  faculté  qu  il  a  de  penser 
Mais,    bien  est-il  vrai  que,    reconnaissant 
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(]u'il  y  avait  certaines  idëes  qui  oe  procédaient, 
ni  des  objets  du  dehors,  ni  des  déterinioations 
de  ma  volonté ,  mais  seulement  de  la  faculté 
tjue  fai  de  penser.....;  pour  les  distinguer  des 
autnes  qui  nous  sont  survenues,  ou  que  nous 
avons  feites  nous  -  mâmcs ,  '  adventiliis  aut 
Jadis ,  je  les  ai  nommées  innées;  mais  je  l'ai 
dit  au  même  sens  que  nous  disons  que  la  géné- 
rosité, par  exemple,  est  innée  dans  certaincti 
iimilles ,  ou  que  certaines  maladies ,  comme  la 
goutte  ou  la  pierre,  sont  innées  dans  d'autres; 
non  pas  que  les  enfans  qui  prennent  naissance 
dans  ces  familles  soient  travaillés  de  ces  mala- 
dies dans  lescindeleur  mère,  mais  parce  qu'iVf 
naissent  avec  la  disposition  ou  lajaculté  de  les 
contracter.  »  (Lettres de  Descartes,  tom.  a, 
p.  465-64,  iii-ia.  ) 

Ce  passage  est-il  assez  formel,  assez  décisif? 
Voici  quelque  chose  de  plus  décisif  encore  : 

«  Lorsque  j'ai  dit  que  l'idée  de  Dieu  est  in- 
née, je  n'ai  jamais  entendu  autre  chose  que  ce 
que  mon  adversaire  entend,  savoir  :  que  la 
nature  a  mis  en  nous  une  faculté  par  laquelle 
nous  pouvons  connaître  Dieu;  maïs  je  n'ai  ja- 
mais écrit  ni  pensé  que  telles  idées  fussent  ac- 
tuelles, OH  qu'elles  fussent  je  ne  sais  qutïlles 
s  du  Ifi  Jiu-iiltc  iiiânc  'juc  iimii 
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awns  de  penser;  et  même  je  dirai  plus^  qu'il 
n'y  a  personne  qui  soit  si  éloigné  que  moi  de 
tout  ce  fatras  d  entités  scolastiques  ;  en  sorte 
que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  rire  quand  j'ai 
vu  ce  grand  nombre  de  raisons  que  cet  homme , 
sans  doute  peu  méchant,  a  laborieusement  ra- 
massées, pour  démontrer  que  les  cn&ns  n'ont 
pas  la  connaissance  actuelle  de  Dieu ,  tandis 
qu'ils  sont  dans  le  sein  de  leur  mère  ;  comme 
si,  par-là ,  il  avait  trouvé  un  beau  moyen  de 
me  combattre.  n( Lettres,  t.  2 ,  p.  477-  ) 

Vous  l'avez  entendu ,  Descartes  est  plus  en- 
nemi que  personne  de  tout  le  fatras  des  entités 
scolastiques;  et  les  idées  innées,  telles  qu'on 
les  attribue  à  Descartes,  font  partie  de  ce  fatras. 

A  l'époque  de  Descartes ,  et  plus  eocore  avant 
lui ,  tout  s'expliquait  en  philosophie  par  des 
formes,  des  vertus,  des  entités,  des  quiddi- 
tés ,  etc. ,  qu'on  multipliait  sans  fin ,  et  avec 
quoi  on  croyait  rendre  raison  de  tous  les  phé-^ 
nomènes  de  la  nature.  Un  corps  était  une  sub- 
stance, parce  qu'il  avait  une  forme  substan- 
tielle; il  était  une  pierre  ,  parce  qu'il  avait  la 
pétréilé;  il  était  froid,  parce  qu'il  avait  une 
vertu  frigorifique  ;  chaud,  parce  qu'il  avait  une 
vertu  calorifique ,  en  un  mot ,  opium  facit  dor- 
mire,  quia  est  in  eo  virtus  dormitiva. 
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Deitcartes^  fatigua  et  comme  oppreast!  par 
cette  multitude  de  caiKes  ridicules ,  êtres ,  ver* 
tus,  ftympathies,  antîpathiei,  entité,  formes, 
quidditéfl ,  eccéilés,  etc. ,  dont  les  maîtres  ac- 
cablaient l'esprit  de  leurs  disciples  «  s'écria: 
Donnez-moi  de  la  matière  et  du  mouvement,  et 
je  ferai  le  monde  physique;  mot  plein  de  vé- 
rité ,  puisqu'en  effet  ;  ce  qui ,  dans  un  tel 
monde,  n'est  pas  ou  matière,  ou  mouvement, 
ou  modification  de  ces  deux  choses ,  n'est  rien  ; 
mot  sublime,  qui  annonce  un  profond  senti- 
ment de  la  simplicité  des  ouvraj^es  du  créa- 
teur ,  et  qui ,  en  détruisant  ii  jamais  la  philoso- 
phie et  le  jargon  des  écoles,  changea  la  face 
des  sciences. 

Pourquoi  Descartes  sarréta-t-il  à  moitié 
chemin?  que  n'ajoutait-il  :  Donnez-moi  le  sen- 
liment  et  l'activité,  je  ferai  le  monde  intellec- 
tuel. Ce  que  le  mouvement  est  à  b  matière, 
l'activité  de  l'àmc  ne  l'eat-cUe  pas  au  senti- 
ment ? 

DcscartcH ,  me  dire^t-vous ,  n'est  pas  d'uccord 
avec  lui-même.  Si,  dans  ce  que  nous  venons 
d'entendre,  il  rejette  les  idtleti  innées  ;  s'il  pro- 
nonce nettement  qu'il  n'y  a  d'înne  que  la  puîs- 

IVf-t-Oll 
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ges  en  opposition  avec  ceux  que  vous  avez 
choisis?  N'avance-t-il  pas  en  vingt  endroits, 
dans  ses  méditations,  dans  ses  principes,  et 
partout,  que  certaines  idées  sont  nées  avec 
l'ime?  M'affinne-t-jl  pas  en  termes  exprès, 
dans  sa  troisième  Méditation ,  qae  nous  n'au* 
rions  pas  l'idée  de  Dieu,  si  Dieu  ne  l'avait  mise 
dans  notre  âme? 

Je  conviens  que  c'est  ainsi  qu'il  s'exprime; 
mais  qui  peut  mieux  connaître  que  lui-même 
le  sens  de  ses  paroles?  Or,  il  ne  cesse  de  répéter, 
que  par  les  idées  qu'il  appelle  innées ,  sans  en 
excepter  celle  de  Dieu ,  il  n'entend  autre  chose 
que  des  idées  produites  par  la  seule  faculté  de 
penser  ;  et  qu'il  ne  leur  a  donné  le  nom  d*m- 
nées,  que  pour  lesdistinguerdes  idées  qui  vien- 
nent  des  sens,  et  des  idées  qui  sont  le  produit 
de  l'imagination. 

On  doit  y  regarder  de  bien  près  avant  d'aC' 
cuser  de  contradiction  les  hommes  de  génie  qui 
ont  passé  la  vie  entière  à  concilier  leurs  idées; 
la  reconnaissance  seule  nous  en  ferait  un  de- 
voir. Ce  sont  eux  qui  ont  formé  notre  raison 
en  nous  apprenant  à  penser:  Il  n'est  permis  de 
les  condamner,  que  lorsqu'il  est  impossible  de 
les  jui 

Les  c^^^Hkliuci'uuÉialbulc  des  écrivains 
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vulgaire»  tie  méritent  pas  tant  de  déférence. 
Nous  pouvons,  sans  témérité,  préférer  notre 
jugement  au  leur,  et  même  notre  premier  ju« 
gement.  Dailleurs   les  vérités  et  les  erreurs 
consignées  dans  leurs  livres,  ne  sont  ordinai- 
rement suivies  d*aucun  eflet  ;  les  erreurs  ;  par 
le  peu  de  confiance  qu'inspirent  leurs  noms  et 
leurs  raisonnemens  ;  lesvérités;  parce  que,  ne 
les  ayant  pas  trouvées  eux-mêmes ,  elles  sont 
transplantées  dans  leurs  ouvrages ,  et  que ,  n'es- 
tant plus  sur  le  sol  natal ,  elles  ont  perdu  cette 
vie  et  cet  attrait  qui  les  font  recevoir  des  mains 
des  inventeurs  avec  autant  de  plaisir  que  de 
profit. 

Il  faut  le  dire  aux  jeunes  gens  :  en  métaphy- 
sique ,  les  bons  écrivains  sont  extrêmement 
rares.  On  compte  une  douzaine,  une  vingtaine 
pcut'étre  de  grands  poètes.  Gompterez-vous 
autant  de  grands  métaphysiciens?  j'en  doute, 
on  plutôt  je  n'en  doute  pas.  Voulez-vous  en 
porter  le  nombre  à  cinq,  à  six  ?  c'est  beaucoup , 
c'est  tout  au  plus.  Je  me  garderai  bien  de  les 
nommer;  ils  pourraient  n'être  pas  ceux  qui  se- 
raient nommés  par  d'autres. 

Vous  trouverez  vous-mêmes  leurs  noms, 
pourvu  que  vous  vous  souveniez  toujours  de  ce 
vers  de  Boileau  : 

lOIIK    If.  18 
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Ce  que  YoB  conçoit  bifD  l'énonce  clairement.  | 

Et  vous  direz  avec  plus  de  vérité  des  mêla-   , 
physiciens,  qu'il  ne  l'a  dil  des  poètes, 

Il  n'eit  point  de  àegri  du  médiocre  au  pire. 

Vous  jugerez  un  jour  si  j'ai  raison.  Je  ut 
parle  pas,  au  reste,  de  ces  esprits  modèles,  qui 
sans  avoir  pris  le  titre  de  métaphysiciens,  ont 
écrit  des  morceaux  admirables  de  mëlapby- 
sique. 

Revenons  à  Descartes.  Lu  moins  uiperficiel' 
lement,  il  n'eût  pas  été  accusé  de  contradictioo. 
On  ne  lui  reprocherait  pas  la  doctrine  des  iàeii 
innées;  on  saurait  qu'il  n'admet  d'idées  iniiees 
ou  plutôt  qu'il  n'appelle  idées  innées,  que  k 
petit  nombre  d'idées  qui  lui  semblent  produi- 
tes par  la  seule  faculté  de  penser. 

Mais,  dira-t-on  encore,  puisque  Descirtet 
n'admet  pas  les  idées  innées,  en  quoi  sa  philo- 
sophie difiêre-t-elle  sur  ce  pMnt  de  celle  d< 
Locke,  et  de  celle  de  CondiUac  ? 


Pour  le  comprendre,  remarquons 


d'abM^ 


que  L()cl,e  ne  reconnall  que  deux  sources 


dées ,  la  iensntion  ^Jj^jUexiWijl  «P*^  ^"' 
cartes  en  recoa iia|^^^^Hi^^B|t» ^"'"^!' 
nation,   qu'on 
LogIc,  et  déplus] 
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rer  ée  son  propre  ibads  des  idéeg  indépendan- 
tes de  la  seasatioa  et  de  U  réQcxioii.  Je  n'ai  paa 
besoin  de  vous  a.vertir  de  rimproprîtitii  du  mot 
source  appliqué  à  la  réflexion ,  ou  à  }a  ^ç.i4lt4 
de  penser  (leç.  4)* 

Quant  à  l'opinion  de  Condilla'c,  le  pa&taga 
suivant,  extrait  de  sou  j4n  de  penser,  (p.  <)<i) 
TOUS  fera  voir  avec  la  dernière  précision,  en 
quoi  elle  dill%re  de  celle  de  Oescarles. 

H  C'est  dans  les  idées  abstraites  >  qui  sont  le 
fruit  de  diflerentes  comhiaaisons,  qu'on  rec'OQ- 
oalt  l'auyrage  de  l'esprit.  Ainsi,  les  idées  ab- 
straites de  couleur,  de  son ,  etc. ,  viennent  im- 
médiatement des  sens(i);  cel\ei  des facuUés  de 
lâmt,  coot  dues  tout  à  la  fois  aux  sens  et  à 
l'esprit,-  et  lea  idées  de  la  divinité  et  de  la  mo- 
rale appartiennent  à  Cesprit  seul;  je  dî-:  à  fes- 
pritsi'ul,  parce  que  li»  sens  n'y  concourent 
plu»  par  eux-mêmes.  Ils  ont  fourni  les  maté- 
riaux, et  c'est  l'esprit  qui  les  met  en  oeuvre.  » 

Je  TOUS  prie  de  vous  arrêter  un  moment  sur 
les  dernières  paroles  de  ce  patsa^e,  et  de  vous 

rpder  s'il  est  vnii  qin'  Coiidilluc  riiu  J'acti- 
^^■i.»e(..  ,,lfv..jj. 
nat   Doscarlus  ,   et  Huivant  CunJilUc, 


'ié^UK  Vfuit  in 
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c'est  à  V esprit  seul  qu^est  due  Vidée  de  Dieu  ; 
tnais,  suivant  CondillaC|  les  sens  ont  fourni  les 
tnatëriauxy  et,  suivant  Descartes  ^  les  sens  n'ont 
rien  fourni. 

Descartes  pouvait-il  ^e  dissimuler  que  les 
sens ,  les  sensations ,  Fespérience  ,  la  réflexion 
contribuent  à  la  connaissance  de  Dieu ,  à  Tidée 
que  nous  nous  en  formons?  Ignorait-il  que  c'est 
dans  nous-mêmes,  dans  notre  intelligence , 
dans  notre  propre  nature ,  que  nous  trouvons 
le  germe ,  ou  plutôt  une  faible  image  des  per- 
fections divines  ,  perfections  que  la  raison  dé- 
montre infinies  en  Dieu  ,  tandis  qu  elles  sont 
limitées  dans  Thomme? 

Non  certainement ,  il  ne  Tignorait  pas  ;  car 
voici  ce  qu'il  dit  dans  sa  réponse  aux  secondes 
objections  : 

«  Je  veux  bien  ici  avouer  franchement  que 
ridée  que  nous  avons  par  exemple  de  l'entende- 
ment divin  ne  semble  point  différer  de  celle 
que  nous  avons  de  notre  propre  entendement, 
sinon,  seulement,  comme  l'idée  d'un  nombre 
infini  diffère  de  l'idée  du  nombre  binaire  ,  ou 
du  ternaire  ;  et  il  en  est  de  même  de  tous  les 
attributs  de  Dieu ,  dont  nous  reconnaissons  en 
nous  quelque  vestige. 

H  Mais ,  outre  cela ,  nous  concevons  en  Dieu, 


,•1- 
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une  immensité ,  simplicité  ou  unité  absolue  ^ 
qui  embrasse  et  contient  tous  ses  autres  attri-*- 
buts  9  eX  de  laquelle  nous  ne  trouvons  ^  ni  en 
nous-mêmes ,  ni  ailleurs  ,  aucun  exemple,  n 
(  Médit. ,  t.  I  ,  p.  85 ,  84.  ) 

Malgré  cette  restriction  de  Y  immensité  ^  sim^ 
plici té  ou  unité,  il  faut  avouer  que  Descartes 
fait  ici  une  bien  grande  concession  ,  lorsqu'il 
accorde  que  presque  tous  les  attributs  de  l'en- 
tendement divin  ne  sont  que  nos  propres  qui^- 
lités  portées  à  Tinfini, 

Observez  que  la  restriction  de  Descartes  pa- 
rait assez  mal  fondée  ;  car  on  pouvait  fort  bien 
lui  répondre  que  l'idée  de  l'immensité  divine 
est  prise  de  l'immensité  de  l'espace ,  et  que 
celle  de  la  simplicité  ou  unité  se  tire  de  la  sim« 
plicité  ou  unité  de  notre  âme. 

Comment  Descartes ,  qui  semble  si  près  de 
ses  adversaires  y  Gassendi ,  Locke,  etc.,  tenait- 
il  néanmoins  si  opiniâtrement  à  ces  idées  que 
l'âme  produit  par  sa  seule  énergie  ? 

On  s'en  rendra  raison  ,  et  il  y  n  apparence 
qu'oa  ne  sera  pas  très-éloigné  de  la  vérité  ,  si 
Ton  se  met  pour  un  moqieqt  à  la  place  de  Des- 
cartes. Descartes  avait  travaillé  dix  ans  ses  Mé^ 
ditations  ,  qu'il  regardait  comme  le  premier 
titre  de  sa  gloire.  Ses  découvertes  mathém»ti- 
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quesrinféressaîent bien  moins  quête qcfA appe- 
lait ses  découvertes  lïiëtapliysiques.  Or,  dans  ses 
Méditations,  ilprouve  l'existence  de  Dieu,  indé- 
pendammeûtde l'ordre  de  Funi^rs,  et  de  tontes 
les  impressions  que  les  objets  font  sur  nt)Ssaiïs;  il 
la  prouve  par  Fidée  de  Dieu.  Que  Fidée  de  Dieu 
vienne  des  sens  ,  soit  innnëdiatentetii ,  soit 
inéciiatement ,  Fûttvrâge  porte  à  fadx  ,  et  le 
travail  dédier  années  est  perdu.  Ne  soyons  donc 
pas  trop  surpris  que  Descartes  ait  tetiu  si  forte- 
ment à  Fidée  de  Dieu  formée  par  la  seule  £ai- 
culté  de  penser . 

Qu'on  me  pertnétte  une  réflexion ,  que  je 
n^applique  pas  à  DeScartes.  Oublions  un  instant 
àé  grand  homme  ,  dont  on  lié  saurait  parler 
avec  trop  de  Vénération.  P^Iùsieufs  pbilôsophes 
ont  cm ,  en  différens  temps  ,  atdir  trouvé  de 
nouvelles  preuves  de  Fexistence  de  Dieu  ;  et , 
d'ordinaire  ,  ils  n'ont  pas  manqué  de  cïônner 
oés  preuves  comme  les  seules  démonstratives. 
Il  y  en  a  même  qui  se  sont  coniplu  à  faire  Fénu- 
ihération  de  tous  les  arguniéns  employa  par 
les  philosophes  ou  par  les  théologiens  ;  et ,  parce 
que  ces  argumens  ne  rentraient  pas  dans  leurs 
spéculations  chimériques,  ilsii'dnt  pas  balancé 
à  les  traiter  de  sophismes. 

C'est  contre  celte  pfésdrtrption  téméraire 


DB  PHILOSOPHIE,  II*.  PARTIE.  «79 

que  je  m*élève ,  et  je  la  dénonce  au  respect 
qu  un  individu  doit  aux  nations*  Oser  soutenir 
qu'on  a  découvert  enfin  la  seule  bonne  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu ,  c  est  accuser^ 
en  quelqi^e  sorte  ,  tout  le  genre  humain  d  a- 
théisme.  L'homme  simple  qui ,  voyant  la.  terre 
lui  rendre  en  épis  le  grain  qu'il  a  semé  »  lève 
les  mains  au  ciel  et  bénit  la  Providence ,  a  sans 
doute ,  de  Texistence  de  Dieu ,  une  aussi  bonne 
preuve  que  ces  orgueilleux  philosophes. 

5^.  Comme  Descartes  ne  pouvait  pas  renon* 
cer  à  l'idée  de  Dieo  produite  par  la  seule  fa- 
culté de  penser,  sans  voir  ruiner  ses  Médita- 
tions ,  Leibnitz  était  obligé  de  soutenir  ses 
idées  innées  ,  sons  peine  de  voir  crouler  l'édi- 
fice qu'il  avait  élevé  avec  ses  monades. 

Leibnitz  prétend  que  l'univers  est  composé 
de  monades  ,  c'est-à-dire,  d'êtres  simples. 
Les  monades ,  dit-il ,  sont  la  seule  chose  qu'il 
y  ait  au  monde.  Car  tout  ce  qui  existe  est  ou 
monade  ou  collection  de  monades  ;  or  une 
eoUectîon  n'est  pas  quelque  chose  de  réel  ;  l'exis- 
tence appartient  donc  aux  seules  monades. 
Mais  les  monades ,  k  cause  de  leur  simplicité , 
n'agissant  pas  les  unes  sur  les  autres  ,  où  sera 
la  raison  des  changemens  que  nous  voyons 
/dans  l'univers?  Pour  la  trouver,  Leibnitz  se 
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voit  dans  la  nécessité  de  faire  de  chaque  mo- 
nade  un  centre  d'action.  Voilà  pourquoi  il  ne 
peut  pas  se  relâcher  sur  ces  perceptions  ob- 
scures ou  claires,  sur  ces  tendances^  cesefibrts, 
ces  virtualités ,  ces  principes  d  action  ^  en  un 
mot ,  qu'il  accorde  aux  monades  et  à  la  monade- 
âme  ,  indépendamment  de  son  union  avec  le 
corps ,  si  pourtant  Ton  peut  dire  et  comprendre 
que  Tàme  soit  unie  à  un  corps  ,  lequel  n'est 
qu'une  collection  de  monades  ,  dont  chacune 
est  elle-même  un  centre  d'action. 

L'âme  tient  de  sa  propre  nature  toutes  ses  £ai- 
cultés  ;  elles  ne  lui  viennent  pas  de  son  union 
avec  le  corps  ;  mais  c'est  parce  que  l'âme  est 
unie  à  un  corps  ,  que  ses  facultés  se  changent 
en  opérations  ;  c'est  parce  qu'elle  est  unie  à  un 
corps  qu'elle  passe  de  \ activité  à  \ action.  Leib- 
nitz  lui-même  avoue  ^  quoique  à  tort  ^  que  les 
pensées  répondent  toujours  à  quelque  sen- 
sation. 

Sans  doute  que  les  facultés  sont  innées  y  de 
même  que  les  virtualités,  les  dispositions,  etc. 
Qui  le  nie?  Qui  l'avait  jamais  nié  à  l'époque  de 
Leibnitz?  Mais  peut-on  dire  que  des  Êicultés 
innées,  des  virtualités  innées  ,  sont  des  idées 
innées  ? 

Et  même  ,  si  l'on  veut  faire  la  supposition 
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4!une  âme  qui  jouirait  de  Texistence  avant 
d*étre  unie  au  corps  ;  d'une  âme  non-seule- 
ment active ,  mais  agissante  ;  non-seulement 
capable  de  penser ,  mais  pensant  avant  cette 
union  f  on  n*aura  rien  fait  pour  autoriser  le 
sentiment  des  idées  innées*  Car ,  ni  1  activité , 
ni  Taction  ,  ni  la  acuité  de  penser ,  ni  Texer- 
cice  de  cette  faculté ,  ne  sont  des  idées  :  ce 
sont  des  causes  d'idées. 

Peut-on  d'ailleurs  mettre  au  rang  des  choses 
évidentes ,  que  les  élémens  de  la  matière  soient 
simples?  Que  deviennent  les  corps  et  re- 
tendue ? 

Remarquons  ,  encore  une  fois  et  toujours  , 
le  mal  que  font  les  langues ,  les  obstacles 
qu'elles  opposent  à  la  découverte  et  à  Texposi-. 
tion  de  la  vérité  ,  les  divisions  qu'elles  font 
naître  et  qu'elles  entretiennent  ,  quand  elles 
manquent  de  précision ,  quand  on  ne  sait  pas 
leur  en  donner^  quand  on  n'a  pas  égard  aux  ac- 
ceptions diverses  que  prennent  les  mêmes 
mots. 

Rien  n'est  clans  Veniendement  qui  n'ait  été 
dans  le  sens.  Il  y  a ,  dans  cette  maxime ,  trois 
mots  qui  sont  autant  de  sources  d'équivoques 
(  leç.  5  ).  Otez  ces  équivoques  ,  les  disputes 
cessent  à  l'instant* 
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Qoe  ^  pour  tous^  le  mol  entendement  désigne 
Yâme  elle-même ,  la  maxime  devient  fausse 
ponr  tous.  Tous  la  rejetteront  à  Funanimité. 
Car  aucun  des  philosophes  qui  reconnaissent 
une  âme  distincte  du  corps  ,  n*a  jamais  youlu 
dire  que  n>n,  absolument  rien  n'appartint  à 
l^àme  indépendamment  des  sensations  ,  indé- 
pendamment de  laction  des  objets  extérieurs 
qui  produisent  les  sensations. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entendait  Locl^e  ,  le 
chef  des  adversaires  des  idées  innées.  Leibnitz, 
qui  a  fait  un  ouvrage  exprès  pour  le  combattre, 
en  convient  lui-même,  ce  Mon  opinion^  dit-il , 
s'accorde  assez  avec  celle  de  Fauteur  de  ï Essai 
sur  V entendement  humain  y  qui  cherche  une 
bonne  partie  des  idées  dans  \^ réflexion  de  l'es- 
prit sur  sa  prc^re  nature.  »  {Nouveaux  Essais  r 
p.  67. )  -  - 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entend  Condillac , 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il  s'exprime 
dans  son  analyse  des  facultés  de  l'âmfe.  Permet* 
tez-moi  de  reproduire  un  passage  du  traité  des 
sensations  que  j'avais  déjà  cité  (  t«  i.  p.  ^32  ). 
a  II  y  a  en  nous ,  dit^il  >  un  principe  d'action 
que  nous  sentons  >  mais  que  nous  ne  pouvons 
définir ,  on  lappelle^rce.  Nous  sommes  éga- 
lement actifs  par  rapport  à  tout  ce  que  cette 
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fbree  prodoit  en  noM ,  ou  au  debor»*  Nous  lo 
nommci,  pat  exemple ,  lorsque  nous  réjlécfèis* 
ions  ou  lorsque  nous  fiitsons  mouvotr  un  corps,  n 
(  Traité  des  Sensation  f ,  p.  63.  ) 

Si  donc  le  mot  entendement  n'avait  jamais 
en  qu^une  seule  acception  ;  si  on  Tavait  toujours 
fait  senrir  à  designer  ïdme  exclusivement ,  la 
maxime  sur  laquelle  on  a  tant  disputa ,  sur  la-» 
quelle  on  dispute  tant  encore  p  n'aurait  pas  di-' 
vise  les  esprits  I  ou  les  aurait  certainement 
moine  divisas. 

Car  alors ,  au  lieu  de  dire  auctme  chose  f  on 
eût  dit ,  aucune  idée  n'est  dans  Ykme  avant  le 
sens  ;  et  cette  sul)stitotion  du  mot  idée  an  mot 
cliûse  aurait  fait  disparaitro  en  même  temps 
l'équivoque  du  mot  rien ,  nihil,  qui  peut  signi- 
fier  ou  les  seules  idées ,  ou  les  idées  et  les  £m:u1* 
tés  tout  h  la  fois* 

Maif  supposé  que  tous  les  philosophes  se 
fussent  accordés  sur  la  maxime ,  aucune  idée 
n'est  dans  l'entendement ,  c'esi-a-dire  p  dans 
l'esprit  ou  dans  l'âme  as^ant  le  sens  i  je  dis 
qu'ib  se  seraient  accordés  sur  une  erreur  p  en 
énonçant  matériellement  une  vérité  p  parce 
qu'ils  traduisaient  cette  maxime  par  cette  autre, 
inuies  Us  Idées  tiennent  du  sens  p  et  que  U 
sens  pour  eux  ^  n'était  que  la  sensation. 
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Sans  donte  aucune  idée  n'est  antérieure  a  la 
sensation;  toutes  la  présupposent;  mais  toutes 
n^en  Sfiennent  pas  ;  nous  savons  que  les  seules 
idées  sensibles  dérivent  de  cette  source  (  leç.  2 
et  3  ). 

Toutes  les  idées  ont  leur  origine  dans  le  sen^ 
timent ,  comme  elles  ont  leur  cause  dans  Vojc^ 
tion  des  facultés  de  V entendement.  11  ny  a  là 
ni  équivoque ,  ni  obscurité  ;  et  cette  proposi^ 
tion  bien  établie  ,  renverse  à  la  fois  ^  et  les 
systèmes  qui  font  les  idées  originaires  des  seules 
sensations  ^  et  les  systèmes  qu'on  a  compris 
sous  le  nom  d'idées  innées» 

Je  pourrais  m'arrêter  ici  ;  et  même  vous  au- 
riez presque  le  droit  de  vous  plaindre  de  l'inu- 
tilité de  cette  leçon.  Qu'est-il  besoin  de  vous 
prouver  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  dans  une  âme 
humaine  avant  son  union  avec  le  corps  ,  que 
dis-je ,  dans  une  âme  qui  n'est  pas  encore, 
puisque  l'âme  humaine  n'étant  créée  que  pour 
former  un  homme ,  elle  n'existe  que  du  moment 
de  son  alliance  avec  la  substance  matérielle 
(t.  I ,  p.  245  )?  Faut -il  se  donner  la  fatigue 
d'une  pénible  méditation  pour  arriver  à  ce  ré- 
sultat,  que  l'enfant  I  au  moment  de  sa  nais-^ 
sance  ,  au  moment  où  il  est  conçu  au  sein  de 
3d  mère ,  ne  connaît  ni  les  principes  des  scien* 
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ces ,  ni  les  maximes  de  la  morale?  El  quand  ^ 
après  avoir  observe  l'action  de  votre  entende- 
ment sur  vos  différentes  manières  de  sentir, 
vous  vous  êtes  assurés  que  les  idées  ,  sans  en 
excepter  une  seule  ,  sont  toutes  acquises  ,  me 
pardonneriez-vous  de  vouloir  vous  apprendre 
qu'elles  ne  sont  pas  innées  ?  Ajoutons  cepen- 
dant quelques  éclaircissemens ,  et  dissipons^ 
les  dernières  incertitudes. 

On  parle ,  vous  le  savez,  d! idées  spirituelles  i 
une  des  plus  grandes  objections  qu'on  fait  aux 
adversaires  des  idées  innées ,  c'est  que  les  idées 
spirituelles  ne  sauraient  venir  des  sens. 

Je  demande  ce  que  c'est  que  des  idées  spiri* 
tuelles.  Si  quelques  idées  seulement  sont  spiri- 
tuelles et  prennent  exclusivement  le  nom  de 
spirituelles  i  il  y  a  donc  des  idées  qui  sont  ma- 
térielles  ou  corporelles*  L'auteur  de  la  logique 
de  P.  R.,  en  répondant  à  Gassendi,  ne  craint 
pas  de  s'exprimer  de  la  sorte.  «  Selon  la  pensée 
de  ce  philosophe  ,  dit*  il ,  quoique  toutes  nos 
idées  ne  fussent  pas  semblables  à  quelques 
corps  particuliers,  elles  seraient  néanmoins 
toutes  corporelles.  »  (  Log. ,  p.  1 1 .  ) 

Gardons-nous  de  jamais  laisser  échapper  cette 
expression  d'idées  spirituelles ,  comme  si  toutes 
n'étaient  pas  des  modifications  de  l'esprit.  Gar- 
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dons-nous  ausH  d'imiter  ceux  qui  parlent  da 
idées  les  plus  spiritueUes  ,  d'idées  très-spiri- 
tuelles ,  comme  s'il  y  av^U  des  degrés  dans  la 
spiritualité  ;  et  continuons  à  distinguer  nos 
idées  ,  en  idées  sensiUes ,  rât^lectueUes  et 
mortes  (  leç.  3  ). 

On  a  été  induit  à  cet  absurde  langage  d'idées 
spirituelles  ,  de  quelques  idées  spirituelles, 
parce  qu'on  a  cru  qu'il  y  avait  des  idées  corpo- 
relles; et  on  l'a  cru  ainsi ,  parce  qu'on  a  con- 
fondu les  idées  sMisibles  avec  les  sepsatioos , 
après  avoir  confondu  les  sensations  avec  les 
impressions  faites  sur  les  organes.  Ce  qui  sur- 
prend ,  c'est  qu'il  faille  reprocher  à  Lodie  cette 
étrange  confusion.  «  La  sensation  ,  dît-il ,  est 
une  impression ,  on  un  mouvemerU  excité  dans 
quelque  partie  du  corps  ,  qui  produit  quelque 
perception  dans  l'entendement.  »  (  Essais , 
iiv.  a  ,  n".  23.) 

Et  ce  qui  prouve  combien  cette  erreur  est 
générale,  combien  peu  les  plus  simples  idées, 
les  premières  idées  de  la  métaphysique  sont 
éclaircics  dans  la  plupart  des  tèles  ,  c'est  que 
les  adversaires  de  Locke  ,  qui  se  sont  tant  et  si 
justement  récries  contre  un  passage  dans  lequel 
ce  pliilosophe  met  en  doute  si  Dieu  ne  pourrait 
pas  accordci'  Ja  pvincc  à  la  mattcre,  n'ont  ja- 
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mais  relevé  le  passage  que  nous  vonons  'de  citer, 
passage  dans  lequel  le  sentiment  appartient  à 
la  matière. 

On  se  contente  donc  de  vanter  Descartes 
sans  le  lire  ;  car  ,  en  le  lisant ,  ont  eut  appris 
que  la  sensation  appartient  exclusivement  à 
rame  f  de  même  que  la  pensée. 

Si  la  sensation  est  un  mouvement  excité 
dans  quelque  partie  du  corps ,  la  .sensation  est 
une  modification  du  corps  ,  tandis  que  la  per- 
ception et  la  pensée  sont  des  modifications  de 
l'âme.  Ce  n'est  donc  plus  un  seul  et  même  être 
qui  sent ,  qui  perçoit ,  qui  pense  ;  et  nous 
voilà  dans  les  âmes  sensitives,  et  dans  les  âmes 
raisonnables  (t.  i  >  p.  2^3  )• 

Si  la  sensation  tie  diffère  en  rien  de  l'idée 
sensible ,  il  sera  permis  de  dire  que  nous  avons 
des  idées  aux  pieds  et  aux  mains  ;  ou  du  moins, 
que  c'est  aux  pieds  et  aux  mains  que  nous  rap« 
portons  certaines  idées,  puisque  c'est  là  que  nous 
rapportons  les  sensations.  Des  idées  aux  pieds  1 

Que  les  philosophes  s'appliquent  enfin  à 
mettre  quelque  précision  dans  leurs  discours , 
sans  quoi  il  faudra  les  abandonner  pour  des 
contes  .de  fées.  Nous  retirerons  de  ces  contes 
antant  de  profit ,   et  «plus  d'amusement. 

fBfiproduîsons  l'objection  rectifiée.  Les  idé^ 
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intellectuelles  et 
elles  des  sens? 

Cette  objectio 
à  Gassendi ,  à  B 
à  D'Atembert- , 
sopbes  anciens  ' 
qu'une  seule  o: 
dire ,  qu'elle  f 
ce  moment , 
ne  s'adresse  p 
aussi  les  idé< 
dans  les  sen 
idées  intelle 

Mais  on  i> 
pas  l'essenc 
pas  insépai 

Encore ' 

Le  mot 
fois  la  rei 
de  pense 
rexercict 
pas  Vide 
n'est  pa 
dans  l'ài 
ment  e 
penser  I 
-  nous  fi 
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est  douée  de  deux  attributs  également  essentiels f 
Tactivité  et  la  sensibilité  (  t.  i  ,  leç.  4  )  ;  et  > 
par  conséquent  ^  qiie  l'activité  seule  ,  ou ,  ce 
qui  ei^t  la  même  chose  y  la  faculté  de  penser 
seule  j  ne  constitue  pas  son  essence  ? 

Ni  l'idée  ,  ni  la  faculté  de  penser  ,  ne  sont 
donc  l'essence  de  l'âme.  Mais  la  faculté  de 
penser  iùt-elle  cette  essence  i  que  pourrait-on 
en  conclure  en  faveur  des  idées  innéeà? 

On  en  conclurait  que  la  faculté  de  penser 
est  innée. 

Yoilà  donc  le  résultat  de  tant  de  disputes  et 
de  tant  de  tplumes  ,  \^  facidté  de  penser  est 
innée  !  Ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  il  s'agit 
dç  savoir  si  nos  idées  ont  été  acquises  par  l'ex- 
périence ,  par  le  travail  >  par  la  méditation  ;  ou 
si  elles  ont  été  originaireriient  gravées  dans 
Fàme.  Qui  jamais  a  pu  nier  que  les  facultés 
fussent  innées?  Et,  quand  ôh  nous  dit,  d'un  air 
d'assurance  et  presque  d'un  ton  de  découverte, 
qu'il  y  a  des  penchans  innés  ,  des  dispositions 
innées^  des  instincts  innés,  des  facultés  innées, 
des  lois  même  innées ,  des  formes ,  des  moules , 
des  catégories' >  et  je  ne  sais  combien  d'autres 
choses  innées ,  ou  indépendantes  des  sens  et  de 
toute  expérience,  ou ,  si  l'on  veut  encore,  qui 
sont  dans  l'âme  à  priori  ^  que  croit-on  nous 
TOMB  ir.  19 
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apprendre  ?  Qui  ne  sait  que ,  dans  tout  être  ^ 
il  y  a  nécessairement  autant  de  facultés  ou  de 
puissances  qu'il  peut  produire  d'actes  ;  antant 
de  capacités  qu'il  peut  recevoir  de  modifica- 
tions ;  autant  de  dispositions ,  qu'il  peut  f>ro>- 
duire  d'actes  et  recevoir  de  modifications  ?  Qui 
ne  sait  qu'un  serpent  nait  avec  la  disposition  , 
ôu  le  penchant  à  ramper ,  avec  la  Êiculté  de 
ramper  ?  l'oiseau  avec  là  Eaculté  de  voler  ?  le 
poisson  avec  celle  de  nager  ?  l'homme  avec  la 
faculté  de  parler  et  de  raisonner  ?  Mais  est-il 
permis  de  confondre  la  faculté  de  parler  avec 
la  parole  ^  la  faculté  de  raisonner  avec  le  rai^ 
bonnement  ^  la  faculté  de  penser  avec  la  pe«^ 
sée  y  la  faculté  de  produire  une  idée  avec  une 
idée  ?  En  vérité  ,  pour  dire  ces  choses ,  il  faut 
y  être  obligé ,  et  j'espère  que  ce  sera  mon  ex- 
cuse. 

N'allez  pas  croire  cependant  qu'il  soit  néces- 
saire de  reconnaître  et  d'enregistrer  antanft  de 
facultés  ou  de  capacités ,  qu'on  peut  remarquer 
d'actes  ou  de  modifications  dans  l'esprit  hu- 
main. Au  lieu  d'enrichir  la  science ,  ce  serait 
l'anéantir.  Que  peîiserait-on  d'un  afnatomi^e 
qui ,  ayant  observé  que  la  fibre  de  l'œil ,  cause 
du  rouge ,  n'est  pas  la  fibre  qui  produit  le  bleu^ 
ou  que  la  fibre  de  l'orcilie  qui  donne  un  ton  ^ 
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n^esl  pas  celle  qaî  donne  tm  ton  différent , 
Terrait  dans  cette  oliservatioii  la  pli»  grande 
des  découvertes  ?  Vous  avez  cru  jusqu'ici ,  nous 
dirait-  il ,  être  réduits  au  très-petit  nombre  de 
cin<{  seits;  je  viens  vous  apprendre  que  la  na- 
ture a  été  bien  plus  libérale  envers  vous  :  com- 
bien ne  vous  a-t-elle  pas  donné  d'organes  da 
la  vue?  j'en  vois  d'abord  sept  principaux ,  des- 
tinés aux  sept  couleurs  primitives.  Ensuite ,  etc. 
{leç.5.) 

Nous  pouvons  maintenant  donner  l'explica- 
-tion  de  la  table  rase ,  tabula  rasa ,  au  sujet  de 
laquelle  on  a  tant  écrit.  Les  uns  comparent 
l'&me,  au  moment  de  sa  création ,  h  de»  ta- 
blettes sur  lesquelles  rien  n'est  tracé  ;  les  autres 
conservant  la  même  comparaison  ,  veulent  que 
r&me ,  en'aortant  des  mains  de  Dieu ,  soit  sil- 
lonnée, s'il  est  permis  de  le  dire  ,  par  des 
lioéamens  qui  forment  des  dessins  plus  ou 
moins  nombreux,,  plus  ou  moins  terminés. 
Représentez -vous  une  feuille  de  papier  blanc. 
Voilà,  suivant  les  premiers,  une  image  de 
l'ime ,  aniérieurement  à  son  union  avec  le 
corps.  Si  le  papier,  au  contraire  ,  se  trouve 
diargé  de  caractères  ,  il  figurera  suivant  les 
iecoiiil-> ,  Vctal  orif:;îii;i"ire  de  l'ànii'. 

■Çkractcrcs  (]ue  1  un  suppusu  dans  l'Ame, 
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«tant  très-peu  sensibles,  et  comme  cachés  dans 
sa  substance  >  on  aurait  pu  les  assimiler ,  non  à 
ces  traits  qu'on  forme  avec  une, plume  et  de 
lencre  sur  la  surface  du  papier,  mais  à  ceux  qui 
sont  cachés  dans  l'intérieur  et  dans  l'épaisseur 
de  la  feuille;  la  comparaison  eût  été,  je  n'ose 
pas  dire  plus  juste ,  mais  du  moins  plus  natu^ 
relie. 

L*àme,  au  premier  moment  de  son  existence^ 
est-elle  tabula  rasa,  table  rase  ? 

Oui  et  non.  Voulez  -  vous .  parler  des  idéeâ  , 
des  connaissances  ?  l'âme  peut  être  comparée  à 
une  table  rase.  Parlez -vous  des  facultés ,  des 
capacités,  des  dispositions?  la  comparaison  ne 
saurait  avoir  lieu  ;  elle  est  fausse.  L'âme  a  été 
créée  sensible  et  active.  La  faculté  d'agir  ou  de 

penser,  et  la  capacité  de  sentir,  sont. innées.  Les 
idées  ^  au  contraire ,  sont  toutes  acquises;  car 
les  premières  idées  qui  éclairent  l'esprit  sup- 
posent les  sensations ,  qui  elles-mêmes  sont  ac- 
quises. 

Les  idées  innées,  sous  quelque  forme  qu'on 
les  présente,  de  quelque  nom  qu'on  les  décore, 
de  quelques  couleurs  qu'on  les  embellisse  >  ne 
soutiennent  doue  pas  l'examen  d'une  raison  qui 
veut  se  satisfaire  ;  et  la  philosophie ,  en  les 
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créant ,  s'oublia  elle  -  même  ppur  faire  l'oQice 
de  l'imagi Dation. 

Non,  l'homme  nevientpasau  monde  pourvu 
d'idées ,  riche  de  connaissances  ;  l'ignorance 
est  son  état  primitif;  il  ne  peut  en  sortir  qu'à 
mesure  que  la  Tivacité  du  sentiment  réveille 
les  fecultés  qui  doivent  lui  fournir  une  intelli- 
gence. 

Des  connaissances  antérieures  à  tout  senti- 
ndent  sont  une  chimère.  Mous  ne  savons  qu'au* 
tant  que  nous  avons  senti ,  et  qu'autant  que 
nous  avons  appliqué  les  facultés  de  notre  esprit 
à  DOS  différentes  manières  de  sentir.  Nous  ne 
savons  que  ce  que  nous  avons  appris  :  vérité 
triviale  qu'il  est  bien  extraordinaire  qu'il  faille 
demander  à  la  philosophie. 

Si  quelque  partisan  des  idées  innées,  frappé 
des  réflexions  que  je  viens  de  vous  présenter» 
voyait  avec  peine  le  renversement  d'un  système 
qu'il  chérissait ,  je  lui  dirais  : 

Je  suis  aussi  fâché  que  vous  que  nos  con- 
naissances ne  soient  pas  innées.  Plùt  à  Dieu 
que  nous  les  apportassions  toutes  en  venant  au 
monde  I  maïs  la  nature  en  a  ordonné  autre- 
ment. Elle  a  voulu  qu'à  l'exception  des  idées 
qui  sont  nécessaires  à  noire  conservation ,  et 
Hi'ellenQU!)  inoiitnî  fii  joLiaiilavcc  nous,  pour 
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ainsi  dire  ,  presque  toutes  les  autres  loi  fussent 
arrachées  avec  violence.  Ce  n'est  pas  en  restant 
oisif  que  l'homine  a  trouvé  les  sciences^  et  qu'il 
a  inventé  les  arts.  Aussi  peut  -il ,  à  juste  titre , 
s*en  glorifier  comme  d'une  conquête;  lieureuse 
conquête  qui  le  récompense  magnifiquement 
de  ce  qu'il  a  fait  pour  l'obtenir.  U  a  mis  un 
siècle  à  s'emparer  d'une  vérité  ;  il  en  jouira  pen- 
dant des  milliers  de  siècles.  Doit-il  se  plaindre 
de  sa  condition  ? 

«  Comme  nous  sommes  condanmés  à  gagner 
notre  vie  îi  la  sueur  de  notre  front,  il  fant> 
dit  Mallebranche  ,  que  l' esprit  travaille  pour  se 
nourrir  de  la  vérité.  Mais  croyes-moi ,  ajoute- 
t-il ,  cette  nourriture  des  esprits  est  si  délicieuse, 
et  donne  à  l'âme  tant  d'ardeur,  lorsqu'elle  en  a 
goûté  ,  que  ,  quoiqu'on  se  lasse  de  la  chercher, 
on  ne  se  lasse  jamais  de  la  désirer  et  de  recom- 
mencer ses  recherches;  car  c'est  pour  elle  que 
nous  sommes  faits,  h  (  Entret.  métapk.  t.  i  » 
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'  NEUVIÈME  LEÇON. 

Distribution  des  idées  sensibles ,  intellectuelles 
et  morales  ,  en  différentes  classes. 

AucuKE  idée  n'est  innée.  Aucune  idée  ne  fut 
originairement  gravée  dans  nos  âmes  par  la 
main  de  la  nature.  Toutes  sont  dues  k  notre 
activité  propre»  De  la  sensation ,  l'esprit  fait 
sortir  les  idées  sensibles  ;  du  sentiment  de  Tac*^ 
tion  de  ses  facultés ,  et  du  sentiment  des  rap^ 
ports,  les  idées  intellectuelles;  du  sentiment 
moral ,  les  idées  morales* 

Ces  trois  es^pèces  d'idées,  ou  plutôt  ces  quatre 
espèdçs  d'idées,  puisque  les  idées  intellectuelles 
en  comprennent  deux,  se  divisent  chacune  en 
un  certain  nombre  de  classes  et  de  mêmes 
classes.  Elles  sont  : 

Vraies  ou  fausses , 

Claires  ou  obscures , 

Distinctes  ou  confuses , 

Complètes  ou  incomplètes , 

Réelles  ou  chimériques , 

Absolues  ou  relatives , 

De  choses  ou  de  mots. 
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Elles  sont  simples,  composées,  coUectÎTes, 
abstraites,  générales. 

Toutes  ces  classes  n'ont  pas ,  il  s'en  faut,  une 
égale  importance  :  il  suffira  presque  d'avoir 
^uoncé  les  premières.  Nous  nous  arrêterons  sur 
les  dernières,  particulièrement  sur  les  idées  aè- 
straiies  et  sur  les  idées  générales.  Car,  de  ces 
deux  sortes  d'idées  dépendsurtout  l'intelligence 
de  l'homme. 

Cependant  nous  ne  partageons  pas  l'opiaiou 
de ceuxquirejetteat  comme  inutiles, ou  iM>mme 
mal  fondées ,  la  plupart  des  divisions  que  nous 
venons  d'indiquer. 

Toute  idée  considérée  en  elle-même,  disent- 
ils,  est  claire,  distincte;  elle  est  complète, 
réelle;  elle  est  encore  vraie,  s'il  est  permis 
d'attribuer  aux  idées  une  qualité  qui  ne  con- 
vient qu'aux  jugeraens. 

Ces  assertions  ne  sont  pas  aussi  décisives 
qu'on  se  l'est  imaginé. 

Sans  doute,  rien  n'est  moins  judicieux  que 
de  multiplier  les  classes  au  delà  du  besoin.  C'é- 
tait le  grand  vice  de  la  méthode  des  scolastï- 
ques ,  parmi  lesquels  je  citerais  Raimoud  Lulle 
s'il  restait  le  itioiudrp  souvenir  de  ses  tatégo- 
rJL's.  C'est  aiisst^fÎMxlc  quelques  modernes, 
dont  le;;  ccrit^^^h^^HBouloir.fiiiit'  revivre  la 
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barbarie  du  moyen  âge.  On  veut  ëdairer  les  ob- 
jets f  et  Ton  disperse  les  rayons  de  lumière.  On 
veut  soulager  l'esprit ,  on  le  surcharge ,  oa 
Faccable. 

Il  y  aurait  ici  moins  d'inconyéniens  à  pécher 
par  défaut  que  par  excès.  En  divisant  trop  peu^ 
nous  ne  voyons  pas  tout,  il  est  vrai  ;  mais  du 
moins,  ce  que  nous  avons  sous  les  yeux ,  nous 
le  voyons.  En  divisant  trop,  au  contraire,  tout 
échappe  au  regard ,  tout  se  perd  dans  la  confu-* 
sion.  .Confusiun  est  quidquid  in  puherem  sec^ 
tum  est ,  a  dit  Sénèque. 

Un  petit  nombre  de  divisions  commodes , 
sinon  indispensables ,  et  qu'il  suffit  d'avoir 
énoncées  une  fois  pour  ne  plus  les  oublier,  ne 
méritent  pas  le  reproche  de  morceler  ainsi  leur 
objet,  et  de  lanéantir,  en  quelque  sorte  ? 

Ceux  qui  rejettent  ces  divisions  supposent 
que  les  idées  sont  toujours  considérées  en  elles- 
mêmes,  indépendamment  de  leur  objet.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  l'entendaient  les  philosophes 
qui  les  premiers  ont  parlé  dldées  claires ,  dis- 
tinctes ,  complètes ,  réelles.  Ils  ont  prétendu 
certainement  qu'elles  représentaient  des  objets 
réels,  qu'elles  les  représentaient  d'uae  manière 
claire  et  distincte ,  qu  elles  les  montraient  dans 
Içur  intégrilé; 
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Et,  sans  avoir  égard  aux  r 
peut  avoir  avec  son  objet 
qu'en  eUe-méme,  elle  ne 
d'obscur^  rien  de  confus 
les  idées  élémentaires  d 
quW   la  distingue  ini 
les  idées  qui  ont  avec  ' 
assuré  qu'elle  soit  touj 
détruise  pas  quelque 
ridée  de  ce  médiatei 
matière ,  dont }  ai  b 
de  vous  avoir  entre 

Quant  à  la  s^érité 
confondre  avec  la 
consiste  dans  la  p 
tion    du  rapport 
but;  tandis  que 
simple  conform 
Galilée  avaient 
monde.  Ils  se  ' 
fidèle.  Bacon 
idée  fausse*  1 
ressemblancr 

N'appauv 
des  mots  qi 
nos  sentin) 
que,  si  voi 
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trèS"ja$te,  il  sera  superfliî  d'ajouter  que  cette 
idée  n'est  ni  obscure,  ni  confuse,  ni  incomplète; 
mais  il  est  rare  qu'il  y  ait  tant  de  perfection 
dans  nos  idées;  et,  pour  dire  ce  qui  est,  il  nous 
faut  d'ordinaire  des  expressions  qui  modifient 
ce  que  d'autres  expressions  ont  de  trop  absolu. 

Vous  apprendrez  à  choisir  entre  ces  exprès* 
sions  celle  qui  saisit  le  caractère  fugitif  de 
ridée,  celle  qui  peint  le  mieux  ce  caractère  ,* 
si  vous  lisez  assidûment  les  bons  écrivains  de 
métaphysique.  Vous  rapprendrez ,  si  vous  vous 
interrogez  vous-même  lorsque  votre  esprit  est 
tout  entier  à  une  idée.  Alors  le  mot  propre  se 
présentera  de  lui-même  ;  rien  ne  sera  laissé  à 
l'arbitraire  ;  et ,  dans  votre  langue ,  deux  mots 
ne  seront  jamais  entièrement  synonymes. 

C'est  à  ce  qu'il  y  a  de  disti  net  ou  de  confus 
dans  nos  idées ,  que  nous  devons  particulière* 
ment  noas  arrêter.  Le  caractère  propre  et  es-- 
sentiel  de  l'idée  est  là  distinction  ;  et ,  si  nous 
voulions  nous  énoncer  avec  une  rigueur  géo- 
métrique, nous  refuserions  le  nom  à!idée  à 
l'idée  confuse ,  et  nous  verrions  en  elle  un  sim- 
ple sentiment ,  comme  dans  le  sentiment  dis^ 
iinct  nous  avons  vu  l'idée  elle-même  (  leç.  i  )« 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  du  simple 
gentiment  que  produit  en  nous  la  première  im«« 
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pression  d'un  objet  composé^  à  la  coaaaissance 
parfaite  de  cet  objet ,  il  y  a  Décessairenieot  uq 
grand  nombre  de  degrés.  Dans  cet  intervalle  se 
placent  les  idées  plus  ou  moins  distinctes,  les 
senlimeos  plus  ou  moins  confus. 

Que  si,  venant  à  des  applications,  on  cher- 
cliait  à  apprécier  quelques-unes  des  idées  que 
nous  noqs  sommes  faites  jusqu'à  ce  moment; 
ceMes  des  facultés  de  l'âme ,  par  exemple,  ou 
celles  de  la  méthode,  ou  des  définitions,  ou  du 
jugement,  ou  de  nos  différentes  manières  de 
sentir,  la  chose  ne  serait  pas  trèS'difHcile. 

Pour  ne  parler  que  àesjacultés  de  l'dme, 
l'idée,  ou  plutôt  les  idées  que  nous  en  avons , 
les  distinguent  certainement  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  elles.  L'entendement  est  séparé  de  la  vo- 
lonté. Les  facultés  particulières  de  l'entende- 
meot  et  de  la  volonté  ne  peuvent  plus  se  con- 
fondre. Nous  dirons,  sans  balancer,  que  nous 
avons  des  facultés  de  l'âme  une  idée  très'diS' 
tincte. 

Celle  idée  est-elle  claire  ? 

En  vous  occupant  des  (acuités  de  l'àme,  de 
ses  difi'(.' rentes  manières  d'agir,  seiilez-vous  la 
présence  de  (|ucl<]ue  ju^aigui  vous  dérobe  une 
partie  de  l'olijet?  I| 
convenir  qiiu  t'hoil 


DE  PHILOSOPHIE,  II'.  PARTIE.  3oi 
connaît  pas  mieux  le  mécsDÙme  d'une  montre» 
que  vous  ne  connaissez  tous  les  ressorts  de  la 
pensée?  (t.  i,  p.  177.  ) 

Est-elle  complète  ?, 

Comment  oser  dire ,  comment  oser  penseri 
même  du  plus  petit  objet ,  qu'on  en  ait  une 
connaissance  qui  ne  laisse  rien  à  désirer»  à 
moins  que  cet  objet  ne  soit  de  notre  création? 
Cependant  nous  croyons  avoir  démontré  qu'on 
ne  peut,  sans  changer  la  nature  de  l'âme  »  rien 
6ter,  rien  ajouter  à  ses  facultés,  telles  que  nous 
les  avons  décrites  (  t.  i,  leç.  4»  6  et  14  )• 

Est-elle  vraie ,  est-elle  copiée  sur  la  nature  ? 

leî ,  messieurs,  je  m'avise  que  nous  cliange- 
rions  de  râle.  C'est  moi  qui  dois  vous  adresser 
nue  pareille  question;  et  c'est  de  vous  que  j'en 
attends  la  réponse.  Mais,  avant  de  la  faire,  rap- 
pelez-vous >  je  vous  prie,  ce  que  nous  avons 
ditdans  la  première  partie  (t.  1,  p.  88  et  35o). 

11  n'^  aurait  donc  rien  àgagner;  nous  ferions 
au  contraire  une  perle  réelle ,  si  nous  consen* 
tions  à  supprimer  des  expressions  consacrées 
par  les  meilleurs  esprits;  et  nous  contiiiue- 
roos,  autant  qu'il  sera  en  nous,  à  nous  faire 
detidées vraies,  des  idées  bien  claires,  bien 
Pif/fj.  Kous  travaillijioiis  ii  )<s  rendre  tous 
^a&  complètes  ;  surtout,  nous  lâche- 
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rons  de  ne  pas  prendre  d  ! 
réalités. 

Nous  avons  parlé  ailler 
et  des  idées  relatwes ,  a 
choses  et  des  idées  de  m 
maintenant  à  ce  que  o 
des  dernières  leçons ,  (        i 
tîe  (t.  I ,  p.  559  ).  J' 
idées  simples  et  aux  f 
mandent  quelques  dr  { 

à  leur  suite  des  idéer  1 

néralesy  qui  en  exig 

Une  idée  simple 
saurait  la  décompc  1 

L'idée  composée  c 
réunion  d*idées« 

Sont  simples ,  1 

cité,  1".  les  idée 
tion  des  sens  isc  1 

sons  y  des  sayei  1 

qualités  tactile 
solidité,  etc. 

A  la  vérité;  1 

des  sensation 
lieu  à  plus  d 
la  réunion  è 
nionde  pli  1 
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pose  la  sensation  qu^on  éprouve  ^  chacoae  des 
sensations  partielles  fera  naître  une  idée  simple. 

L'idée  est  encore  simple,  quoique  occasionée 
par  une  sensation  composée .,  lorsque  nous  Tie 
décomposons  pas  cette  sensation.  L'idée  du 
blanc  est  une  idée  simple,  quoique  provenant 
d'une  sensation  susceptible  de  se  diviser  en  une 
multitude  de  sensations  distinctes.  Peut^tre  y 
a-t-il  des  êtres  sensibles  tellement  organisés  y 
que  la  couleur  blanche  n'eKÎste  pas  p<>»r  eux , 
et  qui  voieat  les  couleurs  variées  du  piûsme , 
on  nous  ne  voyons  qu'une  seule  couleur,  cou- 
leur simple  par  rapport  à  nous,  mais  composée 
en  elle-même. 

2®.  Ne  sont  pas  simples  les  idées  des  facultés 
de  rame.  La  liberté,  la  préférence ,  le  désir, 
sont  des  facultés  qui  en  camprevment  d'autres. 
Le  raisonnement  se  compose  de  comparaisons; 
la  comparaison  résulte  de  deux  actes  -sènuilta*- 
nés  d'attention .  Les  idées  ^e  l'entendement  et 
de  la  voionté  sont,  à  plus  forte  raison ,  des  idées 
composées.  L'idée  de  la  seule  attention  est 
simple;  elle  ne  se  compose  pas  des  idées  de 
plusieurs  facultés. 

5^.  Sont  simples  les  idées'mara^^^  qui^ortent 
iitimédfatement  de  divers  sentknens  moraux^ 
Comment  décomposer  les  idées  de  la  jote ,  de 
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1  amitié  ,  de  la  tendresse  ?  Gomment  décom- 
poser l'idée  de  Tamour  maternel  ? 

4"**  ^^^  simples  les  idées  de  rapport^  lorsque 
de  deux  idées  comparées  il  ne  sort  qu'un  seul 
rapport^  ou  lorsque  lesprit  n'en  considère 
qu'un  seul.  Telles  sont  les  idées  d'égalité ,  dé 
supériorité ,  d'extériorité  ,  d'antériorité  ,  de 
commencement,  etc.,  et  leurs  contraires. 

Sont  composées  les  idées  de  rapport ,  lors- 
que les  termes  de  la  comparaison  donnent  lieu 
à  un  certain  nombre  de  rapports ,  et  que  l'es- 
prit veut  les  saisir  tous^  ou  plusieurs  à  la  fois  ; 
comme  si,  d'une  seule  vue,  on  voulait  embras- 
ser tout  ce  qu'ont  de  semblable  ou  de  différent 
la  constitution  politique  de  la  France  et  celle 
de  l'Angleterre. 

Remarquons  ici  que,  pour  obtenir  l'idée  d'au 
rapport  déterminé,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  deux  objets,  déterminés.  L'idée  Ôl  égalité 
peut  nous  venir  de  la  comparaison  de  deux 
figures  de  géométrie  y  de  celle  de  deux  nom- 
bres. Elle  peut  nous  venir  de  la  comparaisou 
de  deux  objets  physiques.  De  même  nous  pou- 
vons obtenir  l'idée  de  supériorité  en  compa- 
rant  la  hauteur  d'un  chêne  à  celle  d'un  roseau, 
en  comparant  le  génie  d'Homère  à  celui  de 
Lucain.  < 
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L'idée  de  rapport  n'est  donc  pas  une  même 
chose  que  l'idée  des  deux  termes  de  la  com« 
paraison.  Les  termes  de  la  comparaison  peu- 
Tent  changer  mille  fois  ,  et  Tidée  de  rapport 
rester  toujours  la  idéme.  Et  ceci  confirme  ce 
que  nous  avons  dit  dans  une  de  nos  leçons  pré- 
cédentes ;  savoir,  que  Tidée  de  rapport  est  une 
troisième  idée  résultant  de  la  présence  simul- 
tanée de  deux  idées  (  leç.  6  )• 

5*.  Nous  rangerons  parmi  les  idées  simples, 
plusieurs  idées  qu'on  est  porté  k  regarder 
comme  composées  ;  les  idées  d'étendue ,  de 
temps,  de  mouvement,  et  plusieurs  autres  qui 
ne  sont  que  la  répétition  d'une  même  idée. 
Qu'on  divise  une  ligne  en  deux  parties ,  qu'on 
la  divise  en  quatre ,  qu'on  la  divise  k  l'infini , 
on  ne  trouvera  jamais  que  des  longueurs  dans 
des  longueurs.  J'en  dis  autant  des  solides  ,  des 
surfaces ,  du  temps ,  du  mouvement ,  des  an- 
gles,  etc. 

Si  Von  objecte  que  le  solide  se  compose  de 

trois  dimensions ,  la  surface  de  deux  ;  que  le 

temps  se  compose  du  passé  ,  du  présent  et  du 

futur;  que  l'idée  du   mouvement   renferme 

celle  du  temps  et  celle  de  l'espace  ;  je  réponds 

qu'un  solide  se  compose  de  solides,  ou  plut6t 

qu'il  est  un  assemblage  de  solide»,  qu'on  ne 
TOME  If.  a# 
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peut  le  concevoir  qiie  comme  un  assemblage 
de  solides  ;  qu'en  divisant  le  temps  en  passé , 
présent  et  futur,  on  le  divise  en  trois  temps  ; 
et  que  Tidée  du  mouvement ,  quoique  insépa- 
rable de  ridée  du  temps  et  de  celle  de  l'espace, 
est  une  idée  différente  de  ces  deux  idées.  Je 
réponds  en  second  lieu ,  que  si  la  comparai- 
son de  la  ligne  avec  le  solide  vous  laisse  voir 
dans  le  solide  une  sorte  de  composition  ,  je  le 
veux  bien  ;  mais  souvenez-vous  que  cette  pré- 
tendue composition  n'est  autre  chose  qu'un 
arrangement  imaginé  entre  des  lignes  ou  de& 
longueurs. 

6^.  Enfin ,  nous  devons  compter  parmi  les 
idées  plus  ou  moins  simples ,  les  idées  partiel- 
les dont  la  réunion  forme  une  idée  composée. 
Ainsi  l'idée  de  la  pesanteur ,  de  la  ductilité  et 
de  la  malléabilité  de  l'or,  sont  réputées  sim- 
ples ;  soit  qu'en  effet  elles  ne  puissent  pas  se 
diviser  en  d'autres  idées;  soit  qu'on  leur  donne 
le  nom  de  simples  par  opposition  à  l'idée  de 
l'or,  qui  comprend  un  grand  nombre  d'idées* 

Et  comme ,  en  voyant  de  l'or  ou  en  y  pen- 
sant ,  on  ne  peut  s'occuper  d'une  manière  spe* 
ciale  de  sa  pesanteur ,  sans  perdre  de  vue  ses 
autres  qualités,  ni  porter  l'attention  sur  l'idée 
particulière  de  pesanteur,  sans  séparer  dans 
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son  esprit  cette  idée  de  pesanteur  des  autres 
idéesaveclesquellesellese trouve  naturellement 
associée ,  on  a  dit  que  les  qualités  des  objets 
considérées  indépendamment  des  autres  quaii- 
tés  avec  lesquelles  elles  existent^  et  que  les 
idées  séparées  des  autres  idées  avec  lesquelles 
elle  sont  associées ,  étaient  des  qualités  abstraie 
tes  et  des  idées  abstraites ^  c'est-à-dire ,  des  qua« 
lités  et  des  idées  séparées. 

Les  idées  abstraites  approchent  d'autant  plus 
de  la  simplicité  parfaite,  qu'elles  ont  été  pré-» 
cédées  d'un  plus  grand  nombre  d'abstractions 
successives. 

De  ridée  de  corps  ou  de  matière  bornée  en 
tout  senSf  retranchez  les  bornes  ^  il  vous  res* 
tera  1  idée  de  matière ,  idée  plus  simple  que 
celle  de  corps.  De  l'idée  de  matière ,  ou  déieu" 
due  impénétrable ,  retranchez  l'idée  d'impéné- 
trabilité, vom dXkVézYiàée à' étendue f  plussim* 
pie  que  celle  de  matière» 

De  méme^  si,  de  l'idée  ^ écart ate^  ou  de 
couleur  rouge ^  vous  sépares;  le  rouge,  vous 
aurez  Tidée  de  couleur ^  idée  plus  simple  que 
celle  de  couleur  rouge.  Maintenant  que  vous 
avez  l'idée  de  couleur,  ou  de  sensation  sfi" 
suellCf  cessez  de  penser  que  vous  la  devez  au 
sens  de  la  vue  ;  il  vous  restera  Tidée  de  sensa^ 
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tiarif  plus  simple  que  celle  de  sensation  yi« 
suelle  ou  de  couleur*  Enfin ,  dans  l'idée  de  sen« 
sation ,  ou  de  sentiment  produit  par  une  impres- 
sion  iur  l'organe  f  négligez  cette  circonstance  ^ 
qu'il  est  produit  par  une  impression  sur  l'or^ 
gane  ;  vous  aurez  l'idée  de  sentiment  ^  idée  pins 
simple  que  celle  de  sensation* 

Ainsi,  après  les  idées  qui  sortent  des  pre« 
miers  déreloppemens  de  nos  quatres  manières 
de  sentir ,  et  qui  sont  le  commencement  ou  le 
principe  .  de  toutes  nos  connaissances ,  nous 
compterons  parmi  les  idées  simples ,  celles  qui 
s'éloignent  de  leur  source,  celles  qui  s'en  éloi- 
gnent le  plus,  et  que  nous  formons  par  l'o^j- 
traction,  c'est-à-dire  par  l'action  de  l'esprit, 
lorsque  cette  action  se  porte  exclusivement  sur 
une  seule  des  idées  dont  la  réunion  forme  cette 
foule  d'idées  composées  qui,  pour  le  plus  grand 
nombre  des  esprits,  sont  une  surcharge  plutôt 
qu'une  richesse  réelle. 

La  simplicité  des  idées  n'est  donc  souvent 
qu'une  moindre  composition;  et  je  ne  vou- 
drais affirmer  d'aucune  des  idées  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  qu'elle  soit  réellement  indivi- 
sible. Nous  en  userons  comme  les  chimistes  qui 
rangent  provisoirement  parmi  les  élémens  sim^ 
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pies  tous  ceux  qui  se  refusent  à  une  division 
ultérieure. 

Si  nous  avions  une  table  exacte  des  idëes  ëlë-- 
mentaires  qui  sont  dans  l'esprit  humain,  le  pro- 
jet  d'une  langue  universelle  pourrait  n'être  pas 
une  chimère.  Ce  projet  a  été  formé  si  souvent, 
on  en  a  tant  parle ,  que  vous  serez  peut-être 
bien  aises  de  savoir  en  quoi  il  consiste.  Comme 
on  ne  saurait  Étire  une  plus  belle  application 
de  la  théorie  des  idées  simples,  je  m'y  arrête- 
rai quelques  instans.  Mais ,  qu'est-ce  qu'une  lan- 
gue universelle?  que  serait  une  langue  uni- 
verselle ? 

Avant  de  dire  ce  qu'elle  serait,  je  crois  de- 
voir vous  dire  ce  qu'elle  ne  serait  pas. 

D'abord,  ne  croyez  pas  que  ce  fàt  une  lan- 
gue parlée;  car ,  en  la  supposant  reçue  pour  un 
moment,  elle  perdrait  bien  vite  son  universa- 
lité. Que  tous  les  habitans  de  la  terre  parlent 
aujourd'hui  une  même  langue ,  il  ne  faudra  pas 
des  siècles  pour  que  cette  langue  se  partage  en 
une  infinité  de  dialectes.  Les  peuples  du  Nord, 
et  ceux  du  Midi,  ne  tarderont  pas  à  faire  pas- 
ser dans  l'expression  de  leurs  sentimens  et  de 
leurs  idées,  le  caractère  de  leur  climat,  de 
leurs  mœurs ,  de  leurs  habitudes ,  et  bientôt  ils 
cesseront  de  s'entendre*  Ce  qui  est  arrivé  aux 
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langues  que  les  hommes  parlaient  dans  les  an- 
ciens temps»  nous  dît  assez  ce  qui  arriverait  à 
la  langue  que  nous  venons  de  supposer. 

La  langue  universelle  devrait  donc  être,  ou 
une  langue  écrite  dune  manière  quelconque, 
ou  une  langue  gesticulée;  mais  dans  cette  der* 
nière  supposition,  on  serait  encore  obligé  d'ë^ 
crire  les  gestes,  comme  nous  le  verrons  dans 
un  moment. 

Or,  il  y  a  deux  sortes  d'écritures  et  deux  sor« 
tes  de  gestes  ;  Técriture  et  les  gestes  qui  ne  sont 
pas  alphabétiques ,  et  1  écriture  et  les  gestes  qui 
éont  alphabétiques. 

L'écriture  qui  n'est  pas  alphabétique  repré-^ 
sente  immédiatement  les  objets  ou  leurs  idées. 
Un  arc,  par  exemple,  représente  un  guerrier  ; 
un  œil  ,  rintellîgence  ;  un  serpent ,  l'Uni- 
vers ;  etc.  Telle  est  à  peu  près  l'écriture  des 
Chinois  et  de  quelques  autres  peuples  de  l'Asie; 
telle  était  l'écriture  des  anciens  Égyptiens  :  oa 
l'appelle  hiéroglyphique.  Les  gestes  que  font  les 
sourds-muets  pour  se  faire  comprendre  lors-- 
qu'ils  n'ont  encore  reçu  les  leçons  d'aucun 
maitre ,  représentent  aussi  immédiatement  les 
objets. 

L'écriture  alphabétique  représente  immédia- 
tement les  sous  de  la  voix  :  excepté^  sans  qu'où 
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le  dtêCf  pour  ceux  qui  Mcraietit  privée  de  Touie. 
EUc  fut  trou  vée,  dit^oiii  parles  Phctûcien«  «  d  od 
elle  paiMa  aux  Grecn  et  aux  Uomaiiia  f  et  par 
eux  k  toute  TEurope.  Le»  geiiteH  alpha)>ëtt<{uea 
rept'C'teetitetit  immédiatemeut  la  figure  dei  let^ 
trea  de  lalptiaket)  tel  eiit  laiphabet  manuel 
qu'on  enaeigue  aux  Murda-muct*  ^  dans  lea 
écolen  deKtiuéea  à  leur  iruilruction* 

il  CKt  allié  de  concevoir  que^  ni  Técriture  ai* 
plialiétique,  ni  le»  gcntei»  alphabéliqueii ,  ne 
peuvent  être  la  langue  que  nouH  chercliOriH« 
J^en  Hont  de  la  voix  et  la  li^fure  tien  lettrifM  iiont 
des  chone»  trop  variéc^s  et  trop  vuriablen  {>our 
atteindre  ce  but.  Il  faut  donc,  pour  établir  une 
langue  univerHelle,  employer  des  caractères 
ou  des  gelâtes  qui  montrent  les  objets  immédia* 
tement. 

'Ions  ceux  qui  se  sont  occupes  du  projet 
d'iuie  bngue  universelle  ont  bien  senti  que  ce 
n'était  qu'au  moyen  de  signes  de  cette  dernière 
es^Wfce  qu  ils  pourraient  le  réaliser.  Mais  ils 
n'ont  guère  pensé  aux  gestes.  Leurs  efforts  se 
sont  dirigés  vers  une  écriture  biéroglyphique^ 
indépendante  du  langage  d action,  et  ils  se 
sont  donné  beaucoup  de  peine  pour  trouver 
les  caractères  élémentaires  de  cette  écriture* 

Parmi  les  sa  vans ,  en  assez  grand  nombre  p 
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qui  ont  fait  quelques  e»wis,  od  ne  manque  ja- 
mais de  .citer  Leibnits.  Aïisurément  c'est  ud 
très-beau  nom  que  celui  de  Leîbnitz;  il  ne  peut 
que  servir  d'ornement  et  d'appui  à  un  ouvrage 
sur  les  langues ,  sur  la  philosophie ,  sur  les  ma- 
thématiques, et  sur  plusieurs  autres  sciences. 
Mais  la  justice  et  la  Térïté  doivent  passer  avant 
tout.  Pourquoi  donc,  à  l'occasion  de  la  langue 
-universelle,  ne  nous  fait-on  jamais  entendre 
un  nom  aussi  grand  sans  doute  que  celui  de 
Leibnitz,  le  nom  de  Descaries?  II  a  l'antério- 
rité' ;  il  a  tout  par  conséquent,  si  ce  que  nous 
connaissons  de  Leihnitz  n'est  guère  qu'une  ré- 
pétition de  ce  que  dit  Descartes. 

Leihnitz  avait  formé  le  projet  d'une  Histoire 
de  lalan^ue  caraciéristique  universelle.  On  en 
trouva  le  commencement  parmi  ses  papiers  , 
et  l'on  présume  que  la  mort  l'empêcha  de  la 
continuer.  Voici  ce  qu'il  y  a  dans  ce  fragment  : 

i*>.  Lcibnitz  remarque  d'abord  que,  depuis 
l'époque  de  i'^lhagore,  on  a  toujours  cru  que 
la  science  des  nombres  et  les  caractères  numé- 
riques recelaient  de  grands  secrets. 

Que  plusieurs  savans  avaient  cherché  des  ca- 
ractères universels,  c'est-à-dire,  des  caractères 
qui  pusseot  s'appliquer,  non-seulement  aux 
idées  des  naïuhrcî^,  mois  à  toute  espèce  d'idées. 
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'  Ces  caractères  une  fois  trouvés ,  on  aurait  eu 
une  caractéristique  universelle ,  et  par  consé- 
quent une  langue  universelle,  de  laquelle  on 
espérait  de  grands  secours  pour  établir  Tordre 
dans  toutes  les  connaissances ,  et  pour  les  com- 
muniquer avec  facilité  ^  parce  que  chacun  au- 
raitpu  lire  dans  sa  propre  langue  ce  qui  se  serait 
trouvé  écrit  dans  cette  langue ,  ou  caractéris- 
tique universelle ,  comme  chacun  lit  dans  sa 
propre  langue ,  les  caractères  universels  de  IV 

rithmétique,  i ,  !2,  3^  4»  ^^^' 

2<>.Leibnitz  ajoute  que  personne  ne  s'est  avisé 
qu'une  pareille  langue  serait  le  premier  de  tous 
les  arts ,  l'art  d'inventer ,  de  démontrer  et  de 
juger. 

3*.  Qu'il  avait  eu  lui-même  cette  idée ,  étant 
presque  enfant ,  et  qu'il  s'en  est  occupé  toute 
sa  vie. 

4°.  Que  cette  idée  consiste  à  dresser  un  ca- 
talogue exacte  non  pas  des  notions  simples , 
mais  des  notions  composées ,  c'est-à-dire ,  des 
jugemens  ou  des  pensées,  et  à  marquer  chaque 
jugement  ou  pensée  d'un  caractère  propre  et 
spécial.  Par  ce  moyen,  on  aurait  un  alphabet 
des  pensées;  et,  si  l'on  trouvait  un  moyen  sûr 
de  combiner  tous  les  élémens  de  cet  alpha- 
bet, ou  toutes  les  pensées  élémentaires,  il  n'y 
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aurait  rien  à  quoi  Fintelligence  de  rbomme  ne 
pût  prétendre. 

5*.  Que  cette  nouvelle  langue  ajouterait  à  la 
puissance  du  raisonnement ,  plus  que  le  téles- 
cope n  ajoute  à  la  puissance  de  Tœil ,  plus  que 
1  aiguille  aimantée  n  a  ajouté  aux  progrès  de  la 
navigation;  et  qu'à  moins  dëtre  inspiré  du 
ciel ,  ou  de  posséder  l'autorité  du  plus  grand 
monarque,  il  serait  impossible  de  faire  pour  le 
bien,  ou  pour  la  gloire  du  genre  humain^ 
quelque  chose  de  plus  avantageux  que  de  lut 
enseigner  une  pareille  langue. 

6"*.  Qu'il  admire  qu  aucun  des  savans  dont 
la  mémoire  nous  est  parvenue  n'ait  soupçonné 
tout  ce  que  renfermait  cette  découverte;  que, 
surtout,  il  est  étonné  que  ces  choses  ne  se 
soient  pas  présentées  à  Aristote ,  à  Jungius  de 
Lubeck,  dont  il  vante  l'immense  capacité,  ou 
à  Descartes. 

y*".  Il  dit  enfin  qu'il  a  eu  le  bonheur  de  trou- 
ver ce  qui  a  échappé  à  tant  d'esprits,  qnïL  va 

nous  le  faire  connaître Et  là  finit  l'histoire 

de  la  caractéristique  universelle. 

Écoutons  maintenant  Descartes. 

« 

Le  père  Mersenne  lui  écrit  qu'il  vient  de 
paraître  un  projet  de  langue  uni verselle ,  dont 
il  lui  communique  les  principales  idées ,  telles 
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que^  I®.  interpréter  cette  langue  avec  le  se- 
cours d'un  dictionnaire  ;  a"",  cette  langue  étant 
connue^  connaître  toutes  les  autres  qui  n'en 
sont  que  des  dialectes ,  etc.  Descartes  lui  ré- 
pond aussitôt;  il  discute  Tune  après  Tautre  tou- 
tes ces  propositions;  il  approuve ^  il  critique, 
il  cherche  à  deviner  le  secret  de  l'inventeur  ;  il 
ajoute  à  ses  inventions ,  et  toutes  ses  remarques 
sont  d'une  sagacité  admirable.  Cela  ne  lui 
suffit  pas. 

u  Je  trouve  y  dit-il,  qu'on  peut  ajouter  à 
ceci  une  invention  pour  composer  les  carac- 
tères primitif  de  cette  langue;  en  sorte  qu'elle 
pourrait  être  enseignée  en  peu  de  temps  f  en 
établissant  un  ordre  entre  toutes  les  pensées 
qui  peuvent  entrer  en  l'esprit  humain,  de 
même  qu'il  y  en  a  un  naturellement  établi 

entre  les  nombres Mais  je  ne  crois  pasquer 

votre  auteur  ait  pensé  à  cela ,  tant  parce  qu'il 
n'y  a  rien  en  toutes  ses  propositions  qui  le  té- 
moigne ,  que  parce  que  l'invention  de  cette 
langue  dépend  de  la  vraie  philosophie  :  car  il 
est  impossible  autrement  de  dénombrer  toutes 
les  pensées  des  hommes ,  et  de  les  mettre  par 
ordre,  ni  seulement  de  les  distinguer,  en  sorte 
qu'elles  soient  claires  et  simples,  ce  qui  est,  à 
mon  avis ,  le  plus  grand  secret  qu'on  puisse 
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avoir  poar  acquérir  la  bonne  science.  Et  si 
quelqu'un  avait  bien  expliqué  les  idées  simples 
qui  sont  en  l'imagination  des  hommes,  des- 
quelles se  compose  tout  ce  qu'ib  pensent ,  et 
que  cela  fut  reçu  de  tout  le  monde,  j'oserais 
espérer  ensuite  une  langue  universelle  fort  aisée 
à  apprendre ,  à  prononcer  et  à  écrire  ;  et ,  ce 
qui  est  le  principal,  qui  aiderait  au  jugement, 
lui  représentant  si  distinctement  tontes  choses  , 
qu'il  lui  serait  presque  impossible  de  se  trom- 
per; au  lieu,  que,  toot  an  rebours,  les  mots 
que  nous  avons  n'ont  que  des  signîGcations 
confuses  ,  auxquelles  l'esprit  des  bommes 
s'étant  accoutumé  de  longue  main,  cela  est 
cause  qu'il  n'entend  presque  rien  parfaitement. 
Or,  je  tiens  que  cette  langue  est  possible ,  et 
qu'on  peut  trouver  la  science  de  qui  elle  dé- 
pend, par  le  moyen  de  laquelle  les  paysans 
pourraient  mieux  juger  de  la  'vérité  des  choses 
que  ne  font  maintenant  les  philosophes ,  etc.  » 
(  Lettres  de  Descartes ,  t.  2 ,  p.  548.  ) 

Après  ce  que  vous  venez  d'entendre,  on  est 
également  surpris  de  dçux  choses.  Leibnitz  ne 
nomme  Descartes  q^H?  témoigagr  je  regret 
qu'il  n'ait  pas  1 
selle.  Il  prend  p 
composées ,  des  | 


DE  PHILOSOPHIE,  H'.  PARTIE;  317 

Combiea  de  caractères  n'eùt-il  pas  fallu  pour 
un  tel  alphabet  ?  Car  il  est  aïaé  de  voir  que  le 
nombre  des  notions  composées ,  de.  celles  qui 
le  sont  le  moins ,  excède  le  nombre  des  no- 
tions simples^  dans  le  même  rapport  que  le 
□ombre  des  syllabes  qu'on  peut  former  avec 
vingt-quatre  lettres,  excède  le  nombre  vingt- 
quatre. 

Mais  peut-être  Leibnîtz  a-t-il  voulu  dire 
seulement  qu'il  aurait  désiré  que  Descartee  eût 
&it  sur  la  langue  universelle  un  traité  com- 
plet, au  lieu  d'en  parler  transitoirement.  Et» 
quant  à  son  alphabet  des  pensées ,  quelque 
mal  imaginé  qu'il  paraisse  d'abord ,  qui  pour- 
rait assurer  que  Leïbnitz  n'avait  pas  quelques 
motiËi  pour  le  préférer  à  l'alphabet  des  idées 
simples?  Comme  nous  ignorons  ces  motifs, 
nous  ne  saurions  les  apprécier,  et  nous  devons 
à  un  si  grand  esprit  de  suspendre  notice  ja- 
gement. 

11  est  Hkcfaeux  que ,  d'un  travail  qui  avait  oc- 
cupé toute  la  vie  de  Leïbnitz ,  nqus  ayons  si  peu 
de  chose.  Qu'en  reste-t-il,  en  effet?  ce  que 
Deacartes,  soixante-dixans auparavant,  avait 
trouvé  dans  un  quart  d'heure. 

Une  langue  universelle  est-elle  possible? 
^d^wukJAyaus  luiit  un.  Descartes  l'a  cru. 
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Dèscarles  pense-t-îl  que  cette  langue  puisse  de- 
venir familière  à  tous  les  habitans  d'une  ville , 
à  tout  un  peuple,  à  tous  les  peuples?  Oui,  ré- 
pond-il, mais  dans  le  pajs  des  romans.  (Ib. 
p.  55o.  ) 

Nous  n  irons  pas  dans  le  pays  des  romans, 
nous  n  irons  pas  bien  loin  dans  le  pays  des 
réalités,  pour  trouver  la  langue  universelle. 
Nous  n'aurons  pas  même  besoin  de  la  cbercber; 
car  elle  est  partout.  Elle  est  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux.  Elle  fut  connue  de  nos  pre* 
miers  pères;  elle  sera  connue  de  nos  derniers 
neveux.  Savans ,  ignorans ,  tout  le  monde  la 
comprend ,  tout  le  monde  la  parle.  Que  Tun  de 
nous  soit  transporté  aux  extrémités  du  globe , 
au  milieu  d'une  borde  de  sauvages  ,  croyez- 
vous  qu'il  ne  saura  pas  exprimer  les  besoins  les 
plus  pressans  de  la  vie  ?  Croyez-vous  qu'il  puisse 
se  méprendre  sur  les  signes  d'un  refus  barbare , 
ou  d'une  intention  généreuse  et  compatissante? 
n  ne  s'agit  donc  pas  d^lnv^nter  une  langue  uni« 
verselte,  de  la  faire;  elle  etiste  ;  c'est  la  nature 
qui  l'a  faite. 

Cette  langue ,  votis  le  voyez ,  c'est  la  langue 
des  gestes,  la  langue  d'action;  et  si  vous  dites 
qu'une  pareille  langue  est  bien  pauvre,  qu'elle 
ne  peut  suffire  à  tous  les  besoins  de  la  pensée , 
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f  e  réponds  qu'il  ne  tient  qu'à  nous  de  l'enrichir. 
Elle  est  pauvre ,  parce  qu'on  la  dédaigne  et 
qu'on  la  délaisse  ;  nous  l'avons  jugée  inutile , 
et  elle  l'est  devenue.  Cependant  elle  pourrait , 
aussi-bien  qu'aucune  langue  parlée,  recevoir 
et  rendre  tous  les  sentimens  qui  sont  dans  le 
cœur  de  l'homme,  toutes  les  idées  qui  sont 
dans  son  esprit.  Ce  qu'on  raconte  des  panto^ 
mimes  qui  jouaient  sur  les  théâtres  de  Rome  ; 
l'assurance  avec  laquelle  Roscius  s'engageait  k 
traduire  par  des  gestes  les  éloquentes  périodes 
de  Cicéron,  et  à  les  traduire  avec  la  plus 
grande  fidélité ,  alors  même  qu'il  plairait  à  l'o- 
rateur  d'en  changer  le  caractère ,  en  variant  lé 
tour ,  ou  eu  transposant  les  mots  ;  enfin  ce  que 
font,  sous  nos  yeux  une  foule  de  sourds*muets  : 
tout  nous  dit  ce  (}\i'il  est  permis  d'attendre 
d'une  telle  langue.  Que  les  grammairiens,  les 
philosophes ,  les  académies,  se  réunissent  pour 
en  favoriser  les  dé veloppemens ,  les  promesses 
de  Descartes  et  de  Leibnitz  seront  bientôt  réa« 
Usées* 

Mais  il  faut  rendre  cette  langue  à  elle-même, 
^t  la  ramener  à  sa  première  simplicité,  k  son 
unité  primitive.  On  n'aura  pas  d'univensaiité 
avec  des  alphabets  manuels.  Le  sourd*-muet  de 
Paris  parle  français  avec  ses  doigts  ;  celui  de 
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Vienne  parle  allemand;  celui  de  Pétersbourg 
parle  russe.  Il  s'agit  donc  d  améliorer  et  de  per- 
fectionner f  non  pas  la  partie  du  langage  d  ac« 
tion  qui  représente  immédiatement  la  figure 
des  lettres,  et  qui  ne  peut  être  quune  langue 
locale,  mais  celle  qui  représente  immédiate- 
ment les  idées ,  afin  de  lui  faire  exprimer  tout 
à  elle  seule. 

Supposons  la  chose  faite.  Supposons,  i%. 
qu'on  ait  un  dénombrement  suffisamment  exact 
des  idées  élémentaires;  a*,  qu'on  ait  trouvé  des 
signes  d'action  pour  chacune  de  ces  idées;  3"*. 
et  enfin  que,  pour  combiner  ces  signes  et  ces 
idées,  on  ait  rédigé  une  grammaire  bien  sim- 
ple ,  bien  naturelle. 

Maintenant,  établissons ^  dans  toutes  les  éco* 
les  de  l'Europe ,  des  maîtres  chargés  d'enseigner 
cette  langue.  Ne  vous  semble-t-il  pas  que ,  dans 
l'espace  d'une  année,  tout  le  monde  pourra  la 
parler.  Les  enfiins  n'y  seront  pas  les  moins  ha^ 
biles,  car  ils  sont  curieux;  et  des  leçons  en 
gestes  et  en  mouvemens  ne  leur  paraîtront  pas 
ennuyeuses. 

On  pourra  donc  voyager  au  Nord,  au  Midi, 
et  n'être  étranger  nulle  part.  Le  Parisien  se  fera 
entendre  à  Lisbonne  ou  à  Ârchangel ,  aussi-bien 
que  dans  le  feiubourg  Saint-Gerniain.  Si  c'est  ua 
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bommeda  peuploi  il  ne  dira  daos  cette  langue , 
comme  dana  la  sienne ,  que  des  choses  qui  sa 
rapportent  aux  usages  communs  de  la  vie  ;  si 
c  est  un  artiste ,  un  savant i  un  philosophe  ^  un 
politique;  comme  ib  auront  fait  sans  douta 
une  étude  soignée  de  la  partie  de  la  langue  qui 
les  intéresse  f  ils  communiqueront  avec  une 
grande  iacilité  leurs  théorieH,  leurs  systèmes ^ 
leurs  découvertes  ;  et  ils  recevront  en  échange 
d'autres  théories,  d autres  découvertes* 

il  est  vrai  quo  nous  raisonnons  sur  des  sup^ 
positions;  et  Ton  doutera  quon  puisse  les  réa** 
liser.  Est-il  bien  far:ile  p  nous  dira*t-on  p  de  faire 
le  recensement  de  toutes  les  idées  simples ,  de 
les  caractériser  par  des  signes  bien  choisis ,  de 
les  wdûtmtc  diaprés  les  divers  be^^oins  de  Tes- 
prit,  de  les  combiner  suivant  lc§  lois  d'une 
bonne  logiqtu5  ? 

£t  quand  on  aurait  surmonté  toutes  ces  dif- 
ficultés f  il  en  resterait  une  encore  et  la  plus 
grande  de  toutes.  11  faudra  écrire  cette  langue, 
sans  quoi  Ton  ne  pourra  pas  se  communiquer 
d'un  lieu  k  un  antre ,  et  nos  savaos  seront  obli- 
gés, onde  revenir  aux  langues  ordinaires  qu'on 
parle  et  qu'on  écrit ,  ou  de  passer  leur  vie  en 
voyages,  comme  les  anciens  philosophes  de 
l'eatiquité*  Or,  comment  écrire  le  langage  d'ac- 

TOMt  If.  ai 
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tion  ?  Quels  caractères  peindront  la  finesse  ou 
la  stupidité  ?  l'orgueil  du  regard ,  ou  sa  modes- 
tie ?  le  doux  sourire ,  ou  les  convulsions  des  lè- 
vres ,  etc.  ?  Ne  faut-il  pas  renvoyer  aussi  l'exé- 
cution de  ce  projet  dans  le  pays  des  romans  ? 

Je  conviens  que  ces  difficultés  sont  effrayan- 
tes ;  mais  que  diriez-vous ,  si  Ton  vous  répon- 
dait comme  il  fut  répondu  à  celui  qui  niait  la 
possibilité  du  mouvement  ?  on  marcha  devant 
lui.  Je  ne  serais  pas  surpris  qu'un  disciple  de 
l'abbé  de  l'Épée ,  ou  de  son  digne  successeur , 
se  présentât  à  vous  son  livre  à  la  main  :  Ouvrez 
et  voyez ,  vous  dira-t-il ,  voilà  l'écriture  que 
vous  avez  jugée  impossible. 

Je  crois,  en  effet,  messieurs,  qu^on  s'occupe 
de  ce  travail  à  l'institution  des  Sourds-Muets  de 
Paris.  J'ai  grande  confiance  en  ceux  qui  l'exé- 
cutent,  et  en  ceux  qui  le  dirigent. 

Il  vous  sera  facile  de  comprendre  que  cette 
langue  universelle  se  distribuerait  en  autant  de 
langues  que  les  connaissances  humaines  com- 
prennent de  sciences;  et  que,  lorsqu'elle  aurait 
reçu  de  grands  perfectionnemens,  ce  serait  une 
entreprise  téméraire,  de  vouloir  l'embrasser 
dans  toute  son  étendue.  Les  savans ,  après  s'ê- 
tre instruits  de  ce  qu'elle  a  de  plus  usuel ,  fe- 
raient donc  sagement  de  borner  leur  ambition. 
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Quelque  facilite  que  Te^prit  de  rhomme  pnme 
recevoir  du  secours  des  signes ,  la  nature  est  si 
immense^  si  variée,  si  inépuisable ,  que  1  étude 
de  la  seule  métaphysique,  de  la  morale,  d'une 
branche  de  la  physique,  demanderont  toujours 
une  application  sans  partage ,  comme  Tétude 
de  larithmétique  et  de  lalgèbre,  malgré  la  per^ 
fection  et  Tuiiiversalité  de  leurs  signes ,  exigent 
le  dévouement  entier  de  Tliomme  doué  de  la 
plus  grande  capacité* 

Je  n'insiste  pas  davantage*  J  ai  voulu  seule- 
ment  vous  faire  remarquer,  comment  tuw  ]an« 
gue  universelle  se  lie  aux  idées  simples*  Cepeii- 
dant  p  je  ne  serais  pas  étonné  que  le  peu  que 
nous  avons  dit  remuât  quelques  imaginations* 
Mous  aimons  les  grands  projets;  ils  nous  char- 
ment toujours ,  au  hasard  dy  mêler  quelques 
rêves*  Et  quel  projet  plus  grand  ,  que  celui  de 
ramener  k  Tuniformité  d'une  loi  de  la  nature , 
ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  changeant  et  de 
plus  divers^  l'expression  de  la  penH<;e? 

De  ce  que  la  langue  universelle  repose  sur 
une  bonne  théorie  des  idées  simples,  il  no 
faut  pas  s'imaginer  qu'il  soit  nécessaire  de  tenir 
un  compte  minutieux  de  toutes  ces  idées.  On 
peut ,  sans  aucune  perte  réelle  pour  l'avance* 
ment  des  sciences  p  en  négliger  le  plus  grand 
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nombre  ;  on  le  doit  même ,  afin  de  réduire 
l'alphabet  à  de  justes  bornes.  Qu  est-il  besoin 
d'enregistrer  toutes  les  modifications  qui  nous 
viennent  de  chacun  de  nos  sens  ?  Aussi  man- 
quent-elles d'expressions,  pour  la  plupart,  dans 
nos  langues  vulgaires.  Quand  on  a  dit  ^  d'une 
odeur,  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise;  et  d'une 
saveur,  qu'elle  est  aigre,  douce,  amère,  on  est 
oblige  de  recourir  à  des  comparaisons ,  odeat 
de  rose,  odeur  de  violette;  goàt  de  sucre,  etc. 

Et  si  vous  généralises  cette  observation,  vous 
trouverez  que  nous  avons  infiniment  {Jus  de 
sensations  et  de  sentimens  que  d'idées,  et  beau* 
coup  plus  d'idées  que  dé  mots. 

Pour  que  le  nombre  de  nos  idées  égalât  celui 
de  nos  sentimens ,  il  faudrait  que  les  hommes 
eussent  remarqué  toutes  les  variations  dont  le . 
sentiment  est  susceptible.  Si  l'on  pouvait  se 
permettre  cette  supposition ,  alors  les  sciences 
philosoj^iques  amodient  reçu  leurs  derniers  dé- 
veloppemens;  et  les  générations  futures  ne 
pourraient  que  répéter  les  observations  des  gé- 
nérations qui  les  auraient  précédées  ;  mais  il 
n'en  sera  jamais  ainsi.  Le  génie  manquera  au 
phénomènes  toujours  nouveaux  que  pnésente 
l'étude  de  la  sensibilité  ;  les  phénomènes  de  la 
sensibilité  ne  manqueront  jamais  au  génie. 
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Comme  le  nombre  des  sentimens  surpasse 
celui  des  idées  ^  le  nombre  des  idées  surpasse 
celui  des  mots.  Est-ce  un  mal  que  nous  ayons 
moins  de  mots  que  d'idëes?  Je  ne  dirai  pas  que 
le  besoin  d'un  mot  nouveau  ne  soit  jamais  réel; 
mais  je  crois  qu'au  point  ou  est  parvenue  la 
langue  française,  il  est  bien  rare  que  ce  bestfin 
se  fasse  sentir  aux  écrivains  qui  en  connaissent 
toutes  les  ressources.  Racine ,  Boileau ,  Pascal , 
Bossuet,  Mallebranche,  écrivaient,  il  y  a  plus 
d  un  siècle;  on  ne  les  a  jamais  entendus  se  plain* 
dre  de  la  pauvreté  de  la  langue.  Plaignons^nous 
plutôt  de  ses  âiusses  richesses ,  de  cette  multi'^ 
tude  importune  de  mots  qui  s'offrent  a  la  fois 
pour  rendre  une  même  idée.  Nous  allions  fixer 
le  caractère  de  cette  idée  ;  l'attention  se  divise , 
elle  devient  incertaine,  et  cependant  le  mot 
propre  nous  échappe. 

La  métaphysique  surtout  présente  des  exem* 
pies  de  cette  surabondance  d'expressions  para- 
sites, ou  trompeuses.  Les  hommes  voués  à 
cette  science,  qui ,  plus  que  toute  autre,  exige 
de  longues  méditations,  ont  ordinairement 
vécu  dans  la  solitude,  et  pensé  à  part;  chacun 
s'est  dit  une  langue  particulière,  et  l'on  a  eu 
quelquefois  jusqu'à  dix ,  jusqu'à  vingt  noms 
pour  une  même  chose  (  leç.  i  )  :  vdlà 
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ce  qui  nous  trompe.  Nous  croyons  que  tous  ces 
noms  répondent  à  autant  d'objets  ou  d'idées. 
Nous  nous  épuisons  à  découvrir  dans  les  ou- 
vrages des  philosophes  ce  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
y  mettre  :  à  leurs  obscurités  ,  qui  ne  sont 
pas  rares ^  nous  en  ajoutons  de  nouvelles  ;  nous 
achevons  de  les  rendre  inintelligibles,  et  nous 
ne  retirons  aucun  fruit  de  nos  études. 

La  langue  la  plus  propre  au  raisonnement , 
nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  ,  serait  celle  qui, 
avec  le  plus  petit  nombre  de  mots,  rendrait  le 
plus  grand  nombre  d'idées  ;  et  celui-là  raison- 
nerait le  mieux  avec  cette  langue  ,  qui  saurait 
mieux  l'économiser.  «  Plus  vous  abrégerez  vos 
discours ,  dit  Condillac ,  plus  vos  idées  se  rap^ 
procheront  ;  et  plus  elles  seront  rapprochées , 
plus  il  vous  sera  facile  d'en  saisir  tous  les  rap- 
ports (Log.y  p.  iSg).  La  plus  parfaite  des  lan- 
gues, celle  de  l'arithmétique,  n'a  que  dix  ca- 
ractères; et  ces  dix  caractères  suffisent  à  toutes 
les  combinaisons  des  nombres;  elle  pourrait 
n'en  avoir  que  cinq,  que  deux;  les  calculs  ne 
s^en  feraient  pas  moins  :  il  est  vrai  qu'ils  ne  se 
feraient  pas  avec  la  même  facilité.  Aussi  a-t-on 
préféré  l'arithmétique  décimale  à  la  quinaire, 
à  la  binaire,  et  à  toute  autre  qui  comprendrait 
plus  de  dix,  ou  moins  de  dix  caractères. 
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L'arithmétique  a,  «ir  les  autreii  nc'mnce»,  le 
f{raritl  avantage  de  repu«er  sur  utie  Kcule  idée 
wmplu,  ridée  de  limité,  \oi\k  pourquoi  il  est 
pOMtilde  d'i^n  réduire  Ick  caraclêres,  iion-M.'u- 
leni'ïtit  k  deux,  mais  à  un  seul.  Ou  réphte  ce 
caractère  ou  ce  cliiffre,  deux  fois ,  pour  expri- 
mer le  ttomUre  deux  ;  cinq  fuJH,  pour  expri- 
mer le  nomUrv  cifUf  ;  dix  fois,  pour  exprimer 
lu  iiouibre  dix;  et  aloiit,  cette  arithmétique 
d'un  seul  cbillre  rentre  dan»  rarillunétiquc  de- 
cimale ,  la  pluw  commode  de  toutes. 

Aucune  dcH  autre»  science»  n'a  la  Himplîcité 
de  rarillimétique  :  1<»  caraclères  qu'elles  em- 
ploient f  les  tnotn ,  déhif;iH:nt  rarement  des  idée» 
qui  ne  soient  que  la  réfiélilion  d'une  marne 
idée;  il»  expriment  pr(fM|ue  toujours  des  grou- 
pe» d'idée»  de  did'érenle  nature.  Lit  mot  corps 
exprime  et  rappelle  une  idée  qui  comprend 
les  idées  de  couleur ,  de  pesanteur,  de  dureté; 
et  quelle  analogie  y  a-t-il  entre  c<rH  idéint? 

J'our  connaître  le»  dinércn»  ol>j<;U  de  la  na- 
ture, il  fiiiit  nous  rendre  un  compte  exact  dea 
id^ea  simple»  et  dett  idées  componée»  qui  réhiil- 
tent  de  leurs  combinaisons.  Or,  comment  nouf 

rJes  unc-N  r-l  di-i4  anln-K? 
^liftées  »iinpU-H  d'-i'ivent  immcîdiatc- 
•tnch  muoieres  de  sentir,  ou 
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bien  elles  sont  le  rësultaf 
tions  que  nous  faisons  ' 
sées. 

Si  elles  naissent  d'ur 
ver  ce  sentiment,  et 
prouve.  11  n'y  a  pas 
rir  l'idée  :  elle  estir 
et  par  des  définitir 
pas  connaître  les  ( 
eance  ;  il  n'en  a 
il  n'en  aura  jam; 
mots  qu'on  fer? 
lui  qui  n'a  jam 
lèvres,  ni  l'oc' 
aurait  jamaïf 
parler  des  s* 
être  père  pf 
néreux ,  pr 
Je  sais  hit 
affectionf 
viens  qu 

Si  l'i 
nière  a 
quisiti 
dont 
nue. 
une 
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que  ridée  de  matière  ou  d^  étendue  impénétra'* 
ble,  dont  noud  Tayons  extraite  >  est  elle-même 
une  idée  très-claire  et  très-^distincte^ 

Il  n'en  est  pas  de  l'idée  composée  comme  de 
l'idée  simple  :  on  ne  l'obtient  pas  avec  la 
même  facilité  ;  car  elle  suppose  plusieurs  idées 
simples  ^  et  elle  suppose  encore  un  certain  or* 
dre  entre  ces  idées. 

L'idée  simple  nous  fait  connaître  un  objet 
simple  y  placé  en  noué,  ou  hors  de  nous*  L'idée 
composée  doit  nous  faire  connaître  un  objet  . 
composé.  Il  faut  donc  qu'elle  représente  toutes 
ses  parties^  toutes  ses  qualités >  tous  ses  rap«* 
ports^  tout  ce  qui  le  constitue^  en  un  mot.  U 
ne  suffit  pas  9  comme  dans  l'acquisition  de  Ti'- 
dée  simple  )  d'un  acte  d'attention  :  toutes  les 
facultés  de  l'entendement  sont  mises  en  jeu; 
l'attention  obs^ve  les  qualités  l'une  après  Tau* 
tre;  la  compak^aisoti  découvre  les  rapports  qui 
les  lient;  le  raisonnement  forme  une  cfaaine 
continue  de  toutes  les  qualités  et  de  tous  les 
rapports* 

Et ,  pour  le  dire  d'un  seul  mot ,  c'est  Y^éma^ 
Ijrse  qui  nous  donne  la  cocmaissance  de  tous 
les  objets  composés^ 

Maïs  l'analyse  doit  être  considà^  sous  deux 
points  de  vue  ,  suivant  la  nature  des  isapports 
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qu'elle  établit,  ou  plut<!>t  qu'elle  nous  fait  aper- 
cevoir entre  les  parties  de  l'objet  composé.  Ces 
parties  peuvent  être  liées  entre  elles  par  des 
rapports  de  contiguité  ,  de  simultanéité  ,  de 
succession  ,  de  ressemblance  ;  elles  peuvent 
être  liées  aussi  par  des  rapports  de  cause  et  par 
des  rapports  de  génération  ;  ce  sont  ces  derniers 
rapports  qui  nous  importent  surtout.  Nous  leur 
devons  ce  qui,  plus  que  toute  autre  chose,  nous 
distingue  des  animaux,  le  raisonnement. 

Celui  qu'une  étude  approfondie  de  l'arith- 
métique a  rendu  familier  avec  toutes  ses  règles, 
et  toutes  ses  méthodes ,  n'ignore  pas  ce  que 
c'est  que  les  rapports  de  génération.  11  sait 
comment  les  idées  engendrent  les  idées  ;  il 
sent  qu'au  moyen  de  quelques  vérités  fonda- 
mentales ,  il  aurait  pu ,  de  lui-même  et  sans 
secours  ,  découvrir  une  multitude  de  vérités. 
Un  premier  théorème  se  transforme  :  il  de- 
vient un  nouveau  théorème  qui  ,  se  transfor- 
mant à  son  tour  ,  fera  naître  la  suite  entière 
des  théorèmes  dont  se  compose  la  science  des 
nombres. 

Voilà  l'analy-se  de  raisonnement  ;  l'analyse 
telle (|ii(;  lions  l'avun-  ■     iik;  première 

leroii  destiiioufl  ^^'    1'    '  ■'»<-■«  du  sys- 

tcniu  raîsonn^B^^HtcH  im        ^t.  i  ,  /'< 
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cours  fFouvei lute)  :  elle  ne  connaît  qu'un  rap- 
port ,  l'idcntilé  ;  touft  Icit  aulrfiit  rapport*  lui 
ftoiit  étrangers  ;  elle  le»  ué^'i^c ,  et  les  dédaî- 
frrie  ;  W»  porteraient  atteinte  à  l'unité  ,  qui  fait 
l'cftscnce  de  tous  ses  ouvrageH, 

L'aiial^fte  de  raisonnement  va  donc  ton}ours 
du  même  au  m^me;  elle  va,  d'un  objet  consi- 
déré ftous  nn  point  de  vue  ,  à  ce  même  objet 
considéré  sous  un  nouveau  point  de  vue  ;  en 
M>rtc  qu'elle  parait  tout  à  la  fois  en  repos  et  ea 
mouvement. 

L'analyse  descriptive ,  au  contraire ,  ne  con- 
naît aucun  repcM  ;  à  peine  a-t-elle  pris  l'idée 
d'qn  objet ,  qu'<:lle  l'abandonne  pour  un  autre 
qu'elle  abandonnera  bientôt  pour  se  porter 
vers  de  nouveaux  objets ,  et  pour  recueillir  ainsi 
dans  sa  marclic  ,  une  multitude  de  rapi>orts  de 
grandeur  ,  de  distance  ,  de  symétrie  ,  de  suc- 
cession, etc.  ;  telle  est  l'analyse  que  nous  fai- 
sous  d'un  tableau  ,  d'une  campagne  ,  et  dont 
Crtndillac  nous  a  donné  un  liel  exemple  au 
ommencemenl  de  tia  Logique. 

Quand  l'cHpnt  dn  mathématicien  passe  de  la 
multiplication  à  la  formation  des  puissanccK, 
il  va  d'une  o[>érBtion  à  cette  même  opération , 
.considérée  sous  un  point  de  vue  particulier. 
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sur  la  forêt ,  il  va  d'un  objet  à  un  objet  entière- 
ment différent. 

Nous  avons  employé  tour  à  tour  ces  deux 
méthodes  ^  ces  deux  analyses*  La  première 
nous  a  appris  que  toutes  les  manières  d'agir  de 
r&me  humaine  ne  sont  dans  leur  principe  que 
l'attention  ;  la  seconde  nous  a  appris  que  toutes 
les  manières  de  sentir  ne  sauraient  être  rame- 
nées à  la  sensation.  Vous  étiez  attentif^  vous 
comparez  ;  l'opération  est  au  fond  la  même  ; 
elle  était  unique ,  elle  est  double  ;  mais  ^  après 
une  sensation  ,  vous  éprouvez  un  sentiment 
de  rapport  ;  la  modification  a  changé  ;  la  sen- 
sation ne  s'est  pas  transformée  en  sentiment  de 
l'apport  :  il  y  a  ici  solution  de  continuité.  Je 
vois  une  succession  ^  non  pas  une  génération  : 
le  sentiment  de  rapport  n'est  pas  un  point  de 
vue  de  la  sensation  ^  comme  la  comparai- 
son  est  un  point  de  vue  de  lattention.  Le 
raisonnement  seul  vous  conduira  peut -être 
de  l'attention  à  la  comparaison  ;  ou ,  du  moins, 
quand  lexpérience  vous  aura  appris  que  vous 
comparez  après  avoir  donné  votre  attention ,  le 
raisonnement  vous  montrera  comment  s'est  fait 
ce  progrès  ;  le  raisonnement  ne  vous  conduira 
jamais  de  la  sensation  au  sentiment4e  rapport. 
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ni  au  sentiment  de  Faction  de  l'esprit ,  ni  a\\ 
sentiment  moral. 

Et  si  nous  voulions  descendre  jusqu'aux  ra- 
cines de  ce  qu'on  a  appelé  l'arbre  de  la  philoso- 
phie f  nous  verrions  que  toutes  ses  branches 
ne  peuvent  sortir  ,  comme  d'un  tronc  ^  ni  dc$ 
seules  impressions  sur  les  organes^  ni  des  seules 
sensations  de  l'âme  ^  ni  des  seuls  actes  sponta- 
nés de  la*  volonté.  Il  est  vrai  que  l'impression 
sur  l'organe  est  immédiatement  suivie  de  M 
sensation  ,  et  que  ]a  sensation  esit  immédiate-^ 
ment  suivie  d'un  acte  de  l'esprit  j  mais  ces  trois 
phénomèiies  qui  se  touchent  quand  on  les  con«> 
Sidère  dans  l'ordre  de  leur  manifestation  ,  se 
trouvent  séparés  par  des  abîmes  quand  on  les 
considère  dans  l'ardre  de  Iwv  nature  ;  car ,  de 
la  nature  d'une  impression  physique  h  la  naturç 
•de  la  sensation  9  la  distance  est  infinie;  comme 
dUe  est  infinie  aussi ,  de  la  nature  de  la  sensa^ 
tion  a  la  nature  de  la  pensée.  Le  raisonnement 
^st  ici  daas  une  impuissance  absolue  ;  il  ne 
peut  rien  wr  la  succes^on ,  quand  la  succession 
«t'est  |>as  en  même  temps  génération  ;  et  les 
philosophesqui  ont  voulu  déduire  l'intelligence 
de  Tbomcoe  tovrte  entière  ,  ou  du  mouvement 
seul  f  on.  de  la  ^sensibilité  seule ,  ^^  de  l'apCtivité 
senk  ^  oous  auraient  lépargné  leurs  faux  systèr 
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mes ,  s'ils  avalent  commencé  par  se  demander 
en  quoi  consiste  un  s^  stème. 

Ainsi  ,  messieurs ,  l'idée  que  nous  devons 
prendre  de  la  méthode  ,  devient  de  jour  en 
jour  plus  complète.  Je  Tai  présentée  sous  trois 
aspects  divers  :  clans  la  première  leçon  ,  dans  la 
seconde ,  et  dans  celle  que  nous  faisons  aujour- 
d*hui.  J'en  al  parlé  dans  le  discoursd'ouverture; 
et  il  est  peu  de  nos  séances  ,  où  quelque  ré* 
flexion  sur  la  manière  de  diriger  les  facultés  de 
l'esprit  ne  soit  venue  s'entremêler  au  sujet  prin- 
cipal de  nos  entretiens.  Nous  n'avons  pas  épuisé 
la  matière  :  nous  sommes  loin  de  connaître 
tous  les  artifices  de  l'analyse.  Nous  chercherons 
à  les  dévoiler  de  plus  en  plus  ,  a  mesure  que 
nous  avancerons.  Si  je  pouvais  vous  faire  sen- 
tir toute  l'influence  d'une  bonne  méthode  ;  si 
je  pouvais  surtout  contribuer  à  vous  en  faire 
contracter  l'habitude,  je  croirais  n'avoir  pas 
indignement  rempli  mes  fonctions. 

Qu'attendre  de  ces  philosophes  dont  le  génie 
présomptueux  croit  se  suHfire  à  lui-même  ?  ils 
veulent,  disent- ils,  reconstruire  l'édifice  des 
sciences  ;  ils  n'ont  ni  règle ,  ni  compas. 

Quoique  la  méthode  ,  considérée  dans  ce  qui 
en  forme  Tessence  ,  soit  une  chose  constante 
et  invariable ,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la  na- 
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ture  /toujours  la  métnc  ,  de  Tesprit  humain  p 
il  ne  faut  pas  croire  qu'on  doive  la  présenter 
sous  une  forme  toujours  la  même ,  surtout  lors- 
que nous  voulons  faire  passer  nos  idées  dans 
Tesprit  des  autres. 

Tous  ceux  auxquels  s'adressent  nos  discours 
n'ont  pas  une  intelligence  égale  ;  ils  n'ont  pas 
tous  également  exercé  leur  esprit  :  la  méthode 
elle-même  nous  ordonne  de  varier  son  emploi, 
de  la  montrera  découvert ,  de  ne  la  montrer 
qu'à  demi ,  ou  même  do  la  dissimuler. 

jyous  sommes  tous  en/arts  pour  ce  que  nous 
ignorons.  Le  premier  qui  a  dit  ces  mots  a  fait , 
j  en  conviens  ,  une  critique  aussi  spirituelle 
que  juste  de  la  plupart  des  explications  qu'on 
trouve  dans  les  ouvrages  des  philosophes.  Peu 
d  entre  eux  ,  en  eflct ,  savent  présenter  leurs 
opinions  avec  le  charme  de  cette  simplicité  qui 
les  fait  entrer  facilement  dans  les  esprits.  Ils 
oublient  une  chose  qu'ils  no  devraient  jamais 
perdre  de  vue,  savoir,  que  nous  sommes  cen- 
sés ignorer  ce  qu'ils  se  proposent  do  nous  en- 
seigner ;  sans  quoi  ,  où  serait  la  raison  de 
faire  un  livre?  Us  supposent  qu'on  les  entcn** 
dra  k  demi-mot ,  pour  se  dispenser  du  travail 
qu'exige  la  clarté  de  l'expression  ;  cependant  ils 
devraient  sentir  que  la  lumière  va  croissant  k 
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mesure  que  les  expr^ons  derienneiit  plus 
transparentes ,  et  que  1  évidence  peut  augnaen- 
ter  tant  qu^on  peut  simplifia  le  discouirs  ;  et , 
comme  une  évidence  qui  peut  augmenter  n^est 
pas  proprement  Févidence  ,  il  est  à  croire  cjue 
ceux  qui  ne  savent  pas  montrer  la  vérité  ne 
l'ont  pas  distinctement  aperçue* 

Honneur  donc  à  celui  qui ,  d'un  mot ,  a  fait 
comprendre  la  nécessité  d'une  méthode  daire  , 
âcile,  et  indispensable  surtout  à  ceux  qui 
entreprennent  d'écrire  sur  les  élémens    des 


sciences! 


Mais  cet  homnuge  que  \e  rends  au  premier 
qui  a  trouvé  cette  heureuse  expression  ,  je  le 
refuse  à  ceux  qui  la  répètent  sans  discerne* 

ment. 

Il  est  utile  ,  sans  doute  ,  de  nous  rappeler 
aux  leçons  de  la  natiffe ,  que  noqs  oublions 
trop  souvent  ;  mais  nous  crier  sans  cesse  qu'il 
faut  toujours  tout  recommencer  ,  et  toujours 
refaire  l'entendement ,  c'est  vouloir  ramener  à 
l'a  9  b  ^  Cj  l'esprit  humain  ,  après  qu'il  a  dé^ 
couvert  les  lois  qui  régissent  les  s  [Aères  céles- 
tes f  et  pour  dire  plus ,  les  lois  qui  régissent  les 
corps  p^tiques. 

On  peut  ranger  en  trois  classes  ceux  auxquels 
on  destine  l'instruction  :  ou  ils  sont  enfans ,  et 
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n'ont  encore  aucune  habitude  ;  ou  ,  par  d'heu* 
reuies  circonfttanceg ,  ils  n'en  ont  contracté 
que  de  bonnes  ;  ou  enfin  ce  sont  des  esprits 
remplis  de  prëjug^s ,  et  d'eireurs  invété- 
rées* 

Les  premiers  sont  comme  des  tables  rases 
qui  ne  portent  Tempreinte  d'aucun  caractère  ; 
les  seconds ,  semblables  à  ces  vélins  sur  lesquels 
la  règle  a  imprimé  m  direction  »  reçoivent  et 
ordonnent  à  la  fois  lès  caractères  qu'on  leur 
confie  ;  les  autres  p  tels  que  de  vieux  manu- 
scrits chaînés  de  caractères  igotUques  f  ne  peu- 
vent en  recevoir  de  nouveaux  qu'on  n  ait  effacé 
les  anciens. 

A  ces  trois  sortes  d'esprits  f  il  faut  f  non  pas 
trois  méthodes  différentes  f  mats  trois  emplois 
diffcrens  de  la  même  méthode. 


Touffft  u.  aa 
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DIXIEME  LEÇON. 

Des  idées  abstraites. 

» 

Noos  allons  parler  des  idées  abstraites;  et  déjà 
je  m'aperçois  qu'on  s'attend  à  une  discussion 
des  plus  pénibles ,  des  pins  &tigantes.  Ces  mots 
abstrait ,  abstraction  »  se  lient,  dans  la  plupart 
des  esfNTÎts ,  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  subtil ,  d'ob- 
scur, d'impénétrable.  U  suffit  de  les  prononcer, 
pour  décourager  l'attention ,  et  .pour  éteindre 
aussitôt  la  curiosité. 

Que  dtra-t-on ,  si  une  chose  qui  effraie  à  ce 
point  les  imaginations  est  ce  qu'il  y  a  au  monde 
de  plus  simple ,  de  plus  facile  ;  si  l'abstraction 
est  inévitable  ;  si  elle  est  enfin  une  suite  né- 
cessaire de  la  faiblesse  de  notre  intelligence  ? 

Ne  craignons  pas  de  l'assurer ,  abstrait  et 
difficile  sont  deux  choses  incompatibles.  Jamais 
alliance  de  mots  ne  couvrit  une  telle  opposi- 
tion d'idées.  Hàtons-nous  de  justifier  ces  asser- 
tions. 

Je  suppose  qu'on  place  sous  mes  yeux  un 
corps  dont  je  n'aie  absolument  aucune  idée.  11 


€^t  vrai  quftujourdliui  ce  fie  %i*rtiii  ^uère  poMi* 
hle  ;  quel  que  ftoit  le  corp*  dx>f )t  il  i'0f{it#  je  lui 
co«triâi«  M  riiihtftiit  une  ctviniue  £[>rme,  uii<;cer« 
taitie  couleur/  Mai«  permellea^-moi  lu  «uppotii^ 
tioii  il  une  ignorance  complète ,  fM9iv)bli»lile  k 
celle  de  renfi»rit  qui  vient  du  monde. 

Le  corp#  dont  non«  p^rloni  «era  ^  di  vou»  le 
voulea(,  un  fruit.  Le  voilà  devant  moi^  en  pré* 
•ence  de  toii«  nie«  (w^nif  nux  yeux  ^  au  godit^  â 
l'odoret,  U  perdit  eolonî  ^  «ftvonreux,  odorante 
Je  le  prends  danfk  ftie<i  nUâinn  f  il  e«t  pe«ânt^  il 
e^t  dune  certaine  (orrne.  Je  le  Idi^e  toinlier^ 
il  rend  un  mu  ,  un  bruit.  Si  j'uviii»  un  6en«  d« 
piui^,  il  e«t  k  croire  que  je  découvrirai»  ddn«  C4$ 
fruit  dua  qualité»  dont  je  ne  pui«  me  former 
une  idée;  comme,  avec  un  mn%  de  moina  ,  il 
et>t  certain  que  j'ignorerai»  lexiëtence  de  queU 
mu  une  de»  qualité»  que  je  lui  commi», 

Cliacun  de  mes  »en»  a  donc  pour  objet  nue 
quBÏité  qui  lui  correspond»  Par  lu'il,  je  «en», 
et  je  voi»  de»  couleur»,  et  rien  que  dniH  couleur»; 
piMT  IWîe,  je»en»,  et  je  connai»  exclusive'*' 
ment  de»  «on»  1  par  l'odorat,  exclusivement  de» 
oileur»,  Cliaeun  de  n»e»  »en»  «épare  de  toute» 
le»  autre»  qualité»  la  qualité  qui  lui  eftt  anala* 
(jue  ;  il  laUtrait, 

Comment  ny  aurait  •  il  pa»  ici  réparation , 
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ûolemeiit ,  abstraction  ?  Les  cinq  organes  des 
sens  agissent  chacun  à  part.  Les  cinq  espèces 
de  qualités  y  les  cinq  espèces  de  sensations^  les 
cinq  espèces  d'idées  relatives  k  ces  qualités  et  à 
ces  sensations ,  sont  entre  elles  sans  analc^e. 

Llionune  pourvu  de  cinq  organes ,  dont  du- 
cun  lui  sert  à  acquérir  des  idées  particolières , 
distribue  nécessairement  tous  les  objets  sensi- 
blés  en  cinq  espèces  de  qualités.  Le  corps  hu- 
main f  si  Ton  peut  ainsi  le  dire ,  est  une  ma- 
chine à  abstractions.  Les  sens  ne  peuventpas  ne 
pas  abstraûv.  Pour  que  Toril  ne  sépeiât  pas  les 
couleurs  des  autres  qualités  d'un  corps,  il  ùaa^ 
drait  qu'il  les  vit  confondues  avec  les  odeurs , 
avec  les  saveurs,  etc.  ;  il  £iudrait  qu'il  vit  des 
odeurs ,  des  saveurs. 

L'abstraction  des  sens  est  donc  l'opération 
la  plus  naturelle  ;  il  nous  est  même  inpossihk 
de  ne  pas  la  faire.  Voyons  si  l'abstraction  de 
l'esprit  présentena  plus  de  difiiculté&que  ceUe 
des  sens. 

'  Quel  est  l'homme  un  peu  accoutumé  à  réflé- 
chir et  à  méditer,  qui  n'ait  mille  ibis  ëpronré 
combien  il  est  nécessaire  de  resserrer  le  champ 
de  la  pensée  ?  Si  vous  voulez  forcer  votfe  es- 
prit à  saisir  tout  à  la  fois  un  grand  nombre  d'i' 
dées^  il  s'éblouit  aussitôt;  tout  semble  fiiir, 
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tout  ëcbappe ,  et  les  rapporte  entre  les  idées , 
et  les  idées  elles«mémes  ;.on  ne  voit  rien,  pour 
aToir  eu  Fambition  de  trop  voir. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  l'esprit  livré  à 
lui^-méme,  lorsqu'il  veut  acquérir  une  conaMs- 
sance.  Il  n'agit  pas  par  toutes  se^  fiicultés  k  la 
fois ,  ni  sur  plusieurs  idées  à  la  fois.  L'expé- 
rience  lui  a  appris  que  le  désordre  et  la  confu- 
sion sont  la  suite  d'une  méthode  aussi  peu  sen- 
sée. D'abord  il  ne  fait  usage  que  d'une  seule 
(acuité^  et  de  la  plus  simple  de  ses  facultés ,  l'at- 
tcntton.  Il  ne  la  porte  pas  sur  un  objet  entier  ; 
il  la  fixe  sur  une  de  ses  parties ,  sur  une  seule  . 
de  ses  qualités ,  sur  un  seul  de  ses  pointe  de  vue  ; 
il  Vy  retient  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  soit  formé  une 
idée  exacte,  une  image  fidèle. 

Cherche-t-il  à  connaître  les  propriétés  de  l'é* 
tendue?  il  oublie  qu'elle  a  de  la  profondeur,  pour 
ne  voir  qu'une  surface.  L'objet  est  encore  trop 
composé.  Dans  la  surface ,  il  ne  prendra  que  la 
longueur  ;  et,  dans  cette  longueur  même ,  sé- 
parée des  autres  dimensions ,  il  sent  quelquefois 
le  besoin  de  ne  considérer  que  l'élément  gêné* 
rateur,  le  point. 

Aurions-nous  connu  l'activité  et  la  sensibilité 
de  Yime,  si  nous  n*avions  étudié  à  part  cha- 
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cune  de  nos  manières  d  agir,  et  cbacnne  de  nos 
manières  de  sentir  ? 

L'esprit  humain  Ta  donc  toujours  divisant , 
toujours  séparant ,  toujours  simplifiant  ;  seul 
moyen ,  en  effet ,  de  saisir  les  choses ,  de  s^en 
former  des  idées. 

11  est  vrai  qu  après  avoir  ainsi  tout  séparé  , 
nous  sommes -obligés  de  tout  réunir,  sans  quoi 
nos  conoaissances  ne  seraient  pas  conformes  à 
la  nature ,  c'est-à-dire ,  aux  choses  comme  elles 
sont.  Les  qualités  des  corps  n'ont  pas  chacune 
une  existence  propre  et  indépendante.  Les  fa- 
cultes  de  l'âme  ne  sont  pas  autant  d'êtres  dis* 
tincts.  Des  deux  c6tés ,  c'est  un  seul  et  même 
être,  ou  tout  à  la  fois  étendu,  solide,  coloré,  etc.  ^ 
ou  tout  à  la  fois  capable  de  comparer,  de  juger, 
de  raisonner,  de  désirer,  etc. 

Mais ,  quoique  nos  connaissances  consistent 
toutes  en  différentes  réunions  d'idées ,  il  a  fallu 
commencer  par  acquérir  ces  idées  une  à  une, 
en  portant  successivement  notre  attention  sur 
les  diverses  qualités  des  êtres. 

L'nhstmction  de  r esprit  est  donc  aussi  natu- 
relle que  celle  des  sens.  Elle  nous  est  comman- 
dée par  la  nature  même  de  notre  esprit. 

Pourrions-nous  ne  pas  faire  continuellement 
des  abstractions  ,  quand  il  nous  est  impossible 
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de  parler  sans  abstraire?  Parler,  c'est  énoncer 
une  suite  de  propositions.  Or,  dans  toute  pro- 
position ,  l'attribut  est  un  terme  abstrait!'  11 
désigne  une  qualité  abstraite.  Dieu  est  bon: 
l'idée  de  bon  a  été  prise  d'abord  des  objets 
physiques ,  du  pain  ,  du  vin ,  du  sucre ,  etc. 
Ensuite  des  actions  des  hommes ,  qui  sont  ap- 
pelées bonnes  ou  mauifuiseSf  d'après  l'intention 
qui  les  précède ,  et  l'effet  qui  les  suit.  Nous -di- 
sons d'un  roi  qu'il  est  bon ,  quand  il  fait  le  bon-^ 
heur  de  son  peuple.  Nous  disons  que  Dieu  est 
bonf  parce  qu'il  est  l'auteur  de  tout  bien. 

Quant  aux  sujets  des  propositions ,  ils  sont 
également  abstraits ,  à  moins  qu'on  ne  patle 
d'un  être  réel  et  individuel ,  comme  dans  ces 
expressions ,  Bossuet  est  éloquent ,  Henri  IV 
est  le  modèle  des  princes^  Mais  il  faut  remar- 
quer que  ces  propositions  individuelles  ne  se 
présentent  guère  dans  les  ouvrages  de  science. 
Il  est  rare  de  trouver  le  nom  d'un  individu  dans 
un  traité  de  mathématiques,  ou  de  métaphysi- 
que,  ou  de  morale  ;  sujet  et  attribut ,  tout  est 
'  abstrait.  Aussi  dit-on  que  ces  sciences  sont  des 
sciences  abstraites.  On  devrait  le  dire  de  toutes, 
comme  nous  le  verrons  dans  un  moment. 
;  Parler,  c'est  donc  abstraire.  L'enfant  bégaie 
à  peine ,  qu'il  abstrait  ;  et  X abstraction  du  Ion- 
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gage  est  aussi  natur^e  que  celle  de  l'esprit  et 

celle  des  sens. 

Peut  -  être  oous  reprochera- 1- on  de  nous 
écarter  ici  de  l'exactitade  que  bous  cfaercboDS 
ordinairement  à  mettre  dans  nos  discours.  Les 
sens  font -ils  des  abstractions?  le  langage  eu 
iait'it  ?  n'est-ce  pas  toujours  l'esprit  qui  ab- 
strait? 

L'obserratioB  est  fondée.  C'est  l'esprit ,  eu 
effet ,  qui  agit  toujours  ;  tantôt  par  le  moyen 
des  organes  des  sens  ;  tantôt  en  s'aidant  du 
langage  ;  qudquefois  par  sa  prc^re  et  uni(|ue 
énergie. 

Cependant  nous  croyons  devoir  conserver 
ces  manières  de  parler  ,  abstraction  des  sens , 
abstraction  du  langage  :  leur  contraste  avec 
Yabslraction  de  l'esprit  nous  fera  mioux  sentir 
que  l'abetraction  de  l'esprit  ne  se  fait  pas  tou- 
jours de  la  même  manicre.  La  précision  y 
gagne ,  la  justesse  n'y  perd  rie» ,  pourvu  qu'on 
n'aille  pas  se  figurer  que  k-s  sens  faaX  des 
prit  tn  fait 
que  c'est 
présence 

iD)cur«> 
i'ab- 


DE   PHILOSOPHIE,  II*.   PARTIE.         345 

sence  des  objets  y  Fesprit  opère  sur  des  idées 
rappelées ,  et  sur  sa  propre  pensée  ^  il  en  par<- 
court  successiTement  les  différentes  parties. 
Enfîn^  eot  la  présence  comme  en  l'absence  des 
objets  y  I4  parole,  obéiasanl  à  l'esprit  y  va  par 
une  suite  d'abslaractions^  à  xmesure  que  les  mots 
succèdent  et  font  place  à  d'autres  mots. 

De  ({uel(|tte  manière  cpae  se  fasse  l'abstrac- 
tion y  il  en  résulte  des  idées  qui  sont  simples  , 
ou  qui  approchent  delà  simpKctté;  et,  si  nous 
la  conduisons  ayec  ordre  sur  le&  différentes  qua- 
lités des  <A}etSy  nous  parviendrcms  à  connaître 
toutes  ces  qualités ,  et  en  même  temps  l'ordre 
qui  règne  entre  elles,  c'est-à-dire,  que  nous 
parviendrons  à  connaître  les  objets  tel&  qu'ils 
sont  y  alors  rabstractioci  deviendra  l'analyse  ; 
elle  deriendra  la  méthode  à  laquelle  nous  de* 
vons  toutes  nos  connaissances. 

Les  idées  que  nous'  acquérons  par  l'aliistrac- 
tion  devaient  être  nommées  ;  et  il  aurait  faUu 
être  bien  ennemi  de  l'analogie ,  pour  ne  pas 
lair  donner  le  nom  àiabsùfmtes.  Aussi  fe  leur 
a  - 1  -  on  donné  ;  mais ,  en  même  temps ,  elles 
ont  reçu  le  nom  d^ abstraction ,  le  nom  même 
de  ropération  à  laquelle  elles,  sont  dues  ;  de 
sorte  que  le  mot  d! abstraction  désigne,  et  l'acte 
de  l'esprit  qui  sépare  une  idée  d'avec  d'autres 
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idées  ,  et  l'idée  même  que  l'esprit  vient  de  sé- 
parer ou  d'abstraire. 

L'abstraction  ,  considérée  comme  une  opé- 
ration de  l'esprit ,  n'est  pas  une  Ëiculté  ocu- 
Telle  à  ajouter  aux  facultés  qui  constituent  l'en- 
tendement.; elle  n'est  que  l'attention  qui  s'ai^ 
rète  sur  une  qualité  d'un  objet ,  et  qui  ,  en  la 
faisant  dominer  sur  les  autres,  l'en  sépare  en 
quelque  manière  ,  l'en  abstrait.  Cette  qaalité , 
et  l'idée  qui  la  représente ,  ont  donc  justement 
été  dites  abstraites.  11  fallait  s'en  tenir  là,  et 
ne  pas  leur  donner  le  nom  à^ abstraction;  mais 
le  mal  est  fait ,  et  nous  tenterions  vainement 
de  le  guérir. 

Il  en  est  du  mot  abstraction  comme  de  pres- 
que tous  les  noms  des  opérations  de  l'àme.  Ces 
noms  expriment  encore  le  résultat  des  opéra- 
tions :  pensée,  .entendement,  rapport  ^  etc. 
Avec  des  mots  à  double  sens  >  il  n'est  pas  fa.- 
cile  de  faire  entendre  toujours  ce  qu'on  pense, 
ni  de  toujours  savoir  avec  précision  ce  qu'on 
pense  soi-même.  Quelques  précautions  dissi- 
peraient les  équivoques  occasipnées.  par  une 
langue  aus<:i  mal  laite. 

l'ourquoi  ne  l^^tesurvcr  cxcUi';ivcimTit  le 
mot  rapport  jA  ^^Biii  m|  -*-dc  la  compa- 
raison , 
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laquelle  suffit  4e  raoX  comparaison?  Pourquoi 
ne  pas  borner  la  signification  du  mot  entende'- 
ment  aux  facultés  productrices  des  idées?  et 
pourquoi  ne  destinerait -on  pas  le  mot  intelliT- 
gence  à  exprimer  la  réunion  de  toutes  les 
idées?  ce  qui  n'empêcherait  pas  que  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  mots  ne  continuât  à  dési- 
gner l'âme  9  la  substance  de  l'âme. 

Cette  remarque  pourra  vous  être  utile  :  elle 
vous  aidera  à  pénétrer  la  pensée  des  philoso- 
phes^ dans  des  circonstances  où  eux-mêmes  ne 
se  sont  pas  bien  compris  ;  elle  vous  fera  décou- 
vrir h^  raison  qui  les  a  empêchés  de  se  com- 
prendre. Vous  verrez  que  la  confusion  de  leurs 
idées  et  de  leur  langage  tient  à  ce  qu'on  n'avait 
point  tracé  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare 
l'activité  de  l'âme,  la  puissance  de  l'esprit ,  du 
résultat  de  cette  activité ,  du  produit  de  cette 
puissance. 

Alors  le  même  mot  abstraction  a  désigné 
Tacte  de  l'esprit  qui  abstrait,  et  l'idée  abstraite 
produite  par  cet  acte;  le  mot  pensée  a  désigné 
l'exercice  de  toutes  les  facultés  et  de  chaque 
faculté  de  l'âme ,  et  en  même  temps  le  résultat 
obtenu  par  l'exercice  de  ces  facultés  ;  le  mot 
entendement  a  désigné  la  faculté  de  former  des 
idées,  et  la  réunion  de  toutes  les  idées;  en 
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sorte  qa^on  pourrait  dire,  et  qu'on  devrait  dire, 
pour  parler  cODBéqnemment  à  cette  langue , 
que  l'abstraction' est  le  produit  de  l'abstractioD; 
la  peasée,  le  produit  de  la  pensée;  l'entende- 
inent,  le  produit  de  l'entendement. 

Ne  sojroas  jJua  étonnés  que  tant  de  bons 
eiqtrits  éprouieat  de  k.  répognance  à  lire  les 
ouvrages  des  métaphysiciens.  Je  me  bcvoe  à 
une  critique  générale.  Vos  lectures  vous  four- 
niront assez  d'applications. 

Maintenant  que  nous  sommes  familiarisa 
avec  ces  mots  ,  abstraire ,  abstrait ,  abstrac- 
tion ,  nous  trouverons  quelque  &cilité  peut- 
être  à  résoudre  des  questions  qui  nous  auraient 
embarrassés. 

Et  d'abord,  nous  apprécierons  une  espèce 
de  formule  qui ,  depuis  quelque  temps,  est 
dans  toutes  les  bouches ,  et  qui  a  acquis  pres- 
que l'autorité  d'une  sentence  :  votre  idée  est 
abstraite ,  c'est  une  chimère  ;  voire  raisonne- 
ment porte  sur  une  abstraction  ,  sur  un  pur 
rien. 

Une  idée  abstraite  est  une  chimère,  une 
abstraction  n'est!  riea!  ce  sont  donc  des  cbi- 
mères  quL-  les  idÙH^'on  fH-cnd  daus  les  livrcft 
des  mathcmaj 
que  les  idées  à 
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de  la  soif?  ce  «ont  de  pun  rin»,  que  l'enten- 
dement^ la  volonté  ,  la  pensée?  car  enfin  cet 
idées  sont  abBtraite8.  Ces  cfaoset  iont  des  ab- 
Btractionii. 

Eh  quoi  I  c'est  en  réunissant  des  qualités 
abstraites  qu'on  forme  des  réalités;  et  vous 
voulez  que  kt  qualités  abstraites  ne  soient 
rien  ! 

Abstraire ,  c'est  séparer,  Atcr  ;  on  ne  t>cut 
pas  séparer  des  riens;  fit,  si  l'on  6te,  il  faut 
bien  qu'on  àte  quelque  chose.  Non,  dites-vous, 
on  n'ftte  rien.  On  n'abstrait  donc  pas  ;  et  c'est 
votre  critique  qui  u'e  porte  sur  rien. 

Et,  si  quelqu'un  nous  blâme  de  faire  trop 
d'abstractions ,  nous  lui  répondrons  :  Adressez- 
nous  vos  reprodics  sans  faire  des  abstractions; 
nous  tâcherons  de  vous  Imiter. 

Et  si ,  dans  l'intention  de  nous  elTrayer,  oa 
nous  proposait  une  question  abstraite^  bien 
abstraite;  nous  dirions  :  Tant  mieux',  elle  en 
sera  plus  simple,  plus  aisée. 

Comment  a-t-on  pu  croire  ii  la  dîfTiculté  des 
abstractions,  quand  tout,  dans  rboDimef  l'o- 
blige d'iJbstraire^  les  sens,  la  peas«ti«  la  pa- 
li 

t-circ  «u   otil  du  mol  diJJicuUé , 
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comme  de  tant  d'autres  dont  on  ne  s*est  jamais 
rendu  compte. 

Rien  n'était  pins  difficile  ^  il  y  a  trente  ans , 
que  de  s'ëlever  dans  les  airs  ;  depuis  l'inventeur 
des  ballons  ^  rien  n'est  plus  facile. 

Rien  n'était  plus  difficile  que  la  démonstra- 
tion de. plusieurs  théorèmes  de  géométrie  ;  on 
a  trouvé  ces  démonstrations  ;  personne  aujour- 
d'hui ne  se  plaint  de  la  difficulté. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  difficile  que  la  métaphy- 
sique, si  Ton  en  juge  d'après  l'opinion  géné- 
rale ?  Nous  avons  examiné  les  deux  questions 
qui  sont  le  fondement  de  cette  science,  la  ques* 
tion  des  facultés  de  Vâme,  et  la  question  de 
Vorigine  de  nos  connaissances.  Avez  -  vous 
trouvé  quelque  chose  de  très-pénible  dans  ces 
recherches?  ont-elles  exigé  une  attention  fati- 
gante ,  une  contention  extraordinaire  ?  et  en- 
core ,  si  nous  n'avions  craint  de  blesser  votre 
sagacité,  combien  peu  il  nous  eût  coûté  de  ra- 
mener nos  explications  à  des  termes  plus  sim- 
ples! combien  peu  aussi  de  rapprocher  nos 
preuves  y  de  serrer  nos  argumens,  afin  qu'on 
pût  tout  saisir  d  un  coup  d'oeil  ! 

Nous  avons  pensé  que^  pour  produire  des 
souvenirs  durables  ,  une  seule  impression  , 
quelle  que  fût  sa  force;  ne  saurait  suppléer 
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uae  faite  d*impre»ûoaf  moins  Vives^  maii  êoa^ 
vent  renouyelëai* 

Hou»  avons  pensé  que  la  vue  de  Tesprit  veut 
être  méuBgiée  comme  celle  du  corps*  11  y  a 
quelque  analogie  entre  la  manière  dont  les 
yeux  reçoivent  la  lumière  du  soleil,  et  la  mà« 
nière  dont  Tintelligencc  reçoit  la  lumière  de 
la  vérité*  C'est  par  des  gradations  insensibles 
que  les  ténèbres  du  sentiment  doivent  fait'e 
place  à  la  clarté  des  idées,  comme  c'est  par. des 
gradations  insensibles  que  les  ténèbres  de  la 
nuit  ùmt  pUce  à  h  clarté  du  jour* 

L'effet  d'un  ouvrage  dramatique  est  man*- 
que,  si  rintérét  se  ralentit,  lin  ouvrage  didae* 
tique  perdra  tout  son  prix ,  si  la  lumière  ne 
va  pas  toujours  croissant  ;  car  le  développe- 
ment des  idées  et  le  développement  des  pas* 
•ions  sont  assujettis  a  la  même  loi* 

Qiie  les  métaphysiciens  observent  ces  choses; 
qu^ils  se  règlent  d'après  les  besoins  de  notre 
tfsprit  ;  on  ne  se  plaindra  plus  des  difficultés 
de  la  métaphysique.  .  r  ; 

J'ai  bien  peur  que  beaucoup  de  ces  qoes* 
tions  ,  qui,  de  tout  temps,  ont  passé  pour  si 
difficiles,  ne  soient  des  questions  de  tout  temps 
mal  résolues,  ou  même  des  questions  impo^ 
blés  à  résoudre*  > 
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Mais  une  science ,  l'algèbre  par  exemple  ^ 
n'est-ce  pas  une  clio-e  difllcile? 

Une  science  bien  traitée,  l'algèbre,  la  ge'o- 
métne ,  la  physique  ,  la  meta  physique  ,  la  mo- 
rale ,  1  économie  politique  ,  etc.  ;  une  science 
bien  traitée  ,  nous  l'avons  dit,  est  un  ensemble 
de  propositions  liées  entre  elles,  de  manière 
que  chacune  ,  à  la  fois  conséquence  et  prin- 
cipe ,  développe  celle  qui  la  précède,  pour  être 
à  son  tour  développée  par  celte  qui  la  suit. 
Dans  cet  enchaînement  de  propositions,  il  n'y 
a  point  de  difficulté  réelle  :  la  première  propo- 
sition est  toujours  aisée;  elle  est ,  ou  doit  être 
évidente  par  elle-même  ;  sans  quoi  elle  au- 
rait besoin  d'être  prouvée  ,  et  elle  ne  serait  pas 
première;  la  seconde ,  la  troisième  et  les  au- 
tres, reçoivent  leur  évidence  de  celles  qui  les 
précèdent  immédiatement  :  lors  donc  qu'on 
est  arrivé  à  la  douzième  ,  à  ta  vingtième  pro- 
position ,  il  gutlit ,  afin  de  la  comprendre  , 
d'avoir  déjà  compris  toutes  celles  qui  l'ont 
amenée. 

J'avoue  que  vous  aurez  de  la  peine  à  la  sai- 
sir, ou  même  que  vous  ne  la  saisirez  pas  ,  si 
vous  avez  franchi  les  intermédiaires,  ou  si  la 
science  que  vous  éludiez  est  mal  exposée.  Mats, 
dans  le  premier  ras,  ce  sera  votre  tâute;  et  dans 
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le  second ,  ce  sera  la  faute  de  Fauteur.  Ce  ne 
sera  jamais  la  faute ,  je  veux  dire  la  difficulté 
de  la  science  • 

Nous  savons  mal  ce  que  nous  croyons  sa^ 
voir  ;  voilà  pourquoi  nous  avons  de  la  peine  k 
nous  instruire.  L'inconnu  que  nous  voulons 
découvrir  est  dans  un  connu  antérieur.  Com^ 
ment  trouverez  -*  vous  cet  iiiconnu  hors  du 
connu  qui  le  contient  ?  Tant  que  les  proposi« 
tions  successives  d  une  science  ne  seront  pas 
disposées  dans  cet  ordre  qui  les  fait  naître  les 
unes  des  autres,  on  ne  les  verra  jamais  les 
unes  dans  les  autres^  on  ne  les  verra  jamais.  Il 
est  vrai  que  quelquefois  nous  parvenons  à  saisir 
une  vérité ,  quoique  Fauteur  ne  lait  point  pla-* 
cée  dans  Fordre  que  nous  exigeons.  Mais  alors^ 
ce  n'est  pas  d'après  les  mauvaises  raisons  qu'il 
nous  donne  ;  c'est  dapvès  la  vraie  raison 
qu'il  ne  donne. pas,  et  que  notre  esprit  sup^ 
plée«  . 

Oa  'pourrait  appliquer  ici  le  mot  de  Fonte-* 
nelle  à  celui  qui  venait  de  lui  faire  un  raison^* 
nement  embarrassé  et  presque  inintelligible* 
ff  Je  comprends  bien  ce  que  vous  dites  ;  mais  ^ 
en  conscience ,  je  né  devrais  pas  <  le  compreui^ 
dre.  » 

Si,  après  cela ,  vous  m'objectez  que  c'est  ixA 

TOME  II.  a3 
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fait  qne  les  sdénces  sont  difficiles ,  je  tous  ré- 
pondrai qoe  c'est  un&it  que  beaucoup  de  livres 
sont  mal  £suts ,  et  que  c'est  un  faiit  oicore  que 
peu  de  personnes  savent  lire  les  livres  bien 
£iits.  Vous  nie  pardonnerez  la  cacophonie. 

Les  sciences  bien  traitées  ne  présentait  pas  de 
difficultés  réelles  :  les  abstractions  rien  présenr 
tent  .aucune.  Voilà  :deux  paradoxes  qui  doré* 
Bavant  seront  pour  ndus  deux  vérités.  Mais  il 
ne<  faut  pas  oublier  que.  je  parlé  des  sciences 
bien  connues-  :  car  s'il  s'agissait  de  découvertes 
à  faire  ^  la  première  de  ces  propositions  ne  se- 
rait pas. un  paradoxe  ^  elle  serait  une  absurdité. 
:  Ou  iios  recherches  s'appliquent  immédiate- 
ment à  la  naiture,  ou  bien  nous  nous  instruisons 
dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  lui  ont  arraché 
quelques  secrets.  L'étude  de  la  nature ,  on  iie  le 
sait  que  trop,  demande  du  temps ^  du  génie , 
de  la  patience.  «Ce  n'est  pas  en  un  jour  qu'a,  été 
trouvé  le  vrai  système  du  monde.  Les  hommes 
cultivent  l'astronomie:  depuis  L'origine  des  sou- 
cié tés  ;  et  il. n'y  a  que  tdeux  ou  trois  siècles  que 
Copernic^  aidé  des  travaux  de. tous  les  astro- 
nomes qui  l'avaient  devancé  ^  parvint  ^  ^  après 
trente-six  ans  de  méditations  ,  à  constater  le 
mouvement  de  la  terre  et  l'immobilité  du  so- 
Jeilj 
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Il  n'était  pas  facile  de  découvrir  l'analogie 
qui  se  trouve  entre  la  foudre  et  Tattraction 
exercée  par  un  morceau  d  ambre,  sur  de  légers 
corpuscules. 

Il  ne  rétait  pas  davantage  d'apercevoir  Tiden- 
ùié  do  phénomène  de  la  combustion  et  de  celui 
de  la  respiration. 

Mais  f  si  ce  n'est  qu'à  la  suite  de  travaux  opi- 
niâtres f  de  méthodes  perfectionnées ,  et  quel- 
quefois d'un  hasard  heureux ,  que  la  vérité  se 
montre  pour  la  première  fois  aux  hommes  de. 
génie,  la  vérité,  une  fois  découverte,  peut  être 
mise  à  la  portée  de  tous  les  esprits.  Il  suffit 
qu'elle  soit  bien  présentée ,  et  qu'on  veuille 
donner  de  l'attention. 

Ce  ne  sont  pas  les  sciences  bien  traitées  qui 
sont  difficiles  ;  ce  ne  sont  pas  les  malhémati- 
ques ,  ce  n'est  pas  la  métaphysique ,  malgré  le 
préjugé  contraire.  Il  est  vrai  que  ce  préjugé 
se  fonde  sur  des  ouvrages  qui  portent  le  nom 
de  métaphysique ,  et  qui  sont  d'uue  obscurité 
tellement  impénétrable ,  qu*ils  nous  donnent 
la  certitude  que  leurs  auteurs  ne  se  sont  pas 
compris.  De  ces  ouvrages,  il  faudrait  en  chan- 
ger le  titre  évidemment  usurpé,  et  leur  donner. 
un  autre  nom  s'ils  méritent  un  nom. 

La  métaphysique  ne  faisant  qu'observer  ce 
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qui  se  passe  continuellement  en  nous ,  com- 
ment un  bon  traité  de  métaphysique,  un  traité 
bien  expose ,  pourrait-il  être  difficile  ?  ne  doit* 
il  pas  nous  faire  dire  à  chaque  ligne  :  voilà  ce 
que  nous  éprouvons  tous  les  jours ,  et  que  nous 
remarquons  en  ce  moment  pour  la  première 
fois?  Tout  homme  dun  peu  d'esprit  doit  com- 
prendre à  rinstant  un  livre  de  métajrfiysique  y 
sans  quoi  ce  livre  est  à  refaire  ;  et  c'est  ici  sur-* 
tout  que  s'applique  la  réflexion  de  Pascal  :  «  Les 
meilleurs  livres  sont  ceux  'que  chaque  lecteur 
croit  qu'il  aurait  pu  composer.  » 

Je  serais  presque  tenté  dépenser  que  souvent 
il  y  a  plus  de  difficulté  à  saisir  certains  rap- 
ports ordinaires  de  la  vie,  que  ce  qu'on  ap- 
pelle des  théories  savantes.  Rien,  sans  doute, 
n'est  plus  aisé  à  comprendre  que  le  rapport  de 
fhre  et  de  fils  ^  de  frère  et  de  sœur^  à^ oncle  et 
de  neveu.  Celui  de  beau-frère^  quoique  un  peu 
moins  simple,  se  conçoit  encore  facilement. 
Mais  si  vous  me  parlez  de  la  belle-sœur  de 
s^ôtre  beau-frère  j  j'éprouve  déjà  une  sorte 
d'embarras.  Et  si  vous  ajoutez  :  La  belle-sœur 
de  mon  beau-frère  est  nièce  d'un  cousin  de  mon 
oncle  f  je  ne  sais  plus  où  j'en  suis ,  et  je  re- 
nonce à  mettre  dans  çia  tète  les  degrés  d'une 
telle  parenté. 
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Ces  remarques  sur  les  abstractions^  et  sur 
la  manière  dont  les  sciences  pourraient  être 
exposées ,  ont  une  utilité  pratique.  En  nous 
apprenant  à  ne  pas  nous  laisser  décourager  par 
des  difficultés  imaginaires^  elles  nous  donne- 
ront un  juste  sentiment  de  nos  forces.  Quand 
on  se  méfie  trop  de  soi ,  on  ne  réussit  à  rien  ; 
on  n'ose  même  rien  entreprendre. 

Pour  achever  de  dissiper  cette  peur  qu  on 
nous  £iit  des  abstractions ,  nous  nous  aiderons 
de  quelques  exemples. 

S^il  est  des  abstractions  qui  puissent  nous 
coûter ,  ce  seront  celles  sans  doute  qu'on  vou' 
dra  faire  subir  à  des  idées  qu'une  longue  habi- 
tude a  rendues  comme  inséparables.  Quelque- 
fois la  nature  produit  entre  deux  idées  une 
association  si  intime^  qu'on  ne  voit  pas  d'a- 
bord comment  on  pourrait  la  dissoudre.  Quel- 
quefois encore  9  le  préjugé^  la  passion ,  unis- 
sent fortement  des  choses  qui  naturellement 
n'ont  aucun  rapport. 

Les  idées  de  couleur  et  d'étendue  sont  cer<- 
tainemént  très-distinctes.  Mais  dans  les  com- 
mencemens  de  la  vie,  elles  ont  été  si  étroite* 
ment  liées  ^  qu'il  nous  est  impossible  aujourd'hui 
de  les  séparer ,  et  de  voir  des  couleurs  sans  les 
voir  étendues.  Cette  séparation  que  l'œil  ne  peut 
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faire,  l'esprit  la  fera  aisément;  et  je  puis  dire 
que  je  préfère  le  blanc  au  bleu,  ou  au  rouge, 
sans  penser  à  la  longueur  ou  à  la  largeur  des 
corps  d'où  me  viennent  ces  couleurs. 

Quant  aux  associatioDs  qui  sont  l'ouvrage  de 
nos  passions  ou  de  nos  préjugés  ,  permettez- 
moi  un  exemple  familier.  Je  suppose  une  per- 
sonne prévenue  d'une  opinion  politique ,  mais 
prévenue  jusqu'à  l'intolérance;  on  me  passera 
la  supposition.  Cette  personne  est  attaquée 
d'une  maladie  grave.  Elle  demande  un  méde- 
cin: on  lui  en  nomme  un  très-habile.  «Monsieur 
un  tel  !  s'écrie-t-elle ,  on  sait  comment  il 
pense.  —  Eh!  qu'importe,  madame,  l'opinion 
qu'il  peut  avoir  sur  d'autres  choses  ?  songez  à 
guérir.  —  Ne  me  parle»  pas  de  cet  homme  ; 
c'est  un  extravagant,  un  ignorant,  un  esprit 
faux.  »  La  voilà ,  par  un  entêtement  aveugle , 
hors  d'état  de  faire  la  plus  légère  abstraction, 
de  distinguer  dans  un  même  individu ,  une 
qualité  d'une  autre  qualité ,  le  médecin  du  po- 
litique. 

Je  trouve  maître  Jacques,  dans  Molière, 
beaucoup  meilleur  niélaphyaicicn. 

Harpagon  s'est  deci 
appelle  maîti'c  Jncqne» 
monsieur,    ou  h 
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voulez  parler  ?  *^  Au:  cuisinier.  -^  Âtf énctez*- 
doDC  s'il  vous  plaît.  »  Il  ôte  alors  sa  casaque  dç 
cocher  y  et  parait  vêtu  en  cuisinier.  Harpagon 
veut  ensuite  qu'on  nettoie  son  carrosse.  Maître 
Jacques  9  changeant  d'habit^  comme  d'office, 
reparait  aussitôt  en  cocher.  Vous  voyez  qu'il 
entend  les  abstractions  un  peu  mieux  que  notre 
malade. 

Il  n'y  a  personne ,  même  dans  les  dernières 
classes  du  peuple  ^  qui  ne  prouve  par  ses  dis- 
cours j  que  de  pareilles  abstractions  lui  '  sont 
familières.  L'homme  le  moins  instruit  ^  ayant 
à  faire  une  révélation  à  un  juge ,  lui  dira  natu« 
rellement  ;  c'est  au  juge  que  je  parle ,  et  non 
à  monsieur;  ou  bien^  c'est  à  monsieur ^  et  nbn 
au  juge. 

Voulez- vous  une  belle  abstraction?  Louis  XII, 
auparavant  duc  d'Orléans ,  étant  monté  sur  le 
ti^ône ,  quelques  courtisans  lui  cojiseillaient  de 
tirer  vengeance  d'un  grand  seigneur  qui  l'avait 
autrefois  offensé.  Louis  XII  y  par  une  abstrac-r 
tion  tout-à-fait  noble  et  royale ,. répondit  :  Le 
.  roi  de  France  ne  i^enge  pas  les  inj^ures  faites 
au  duc  d'Orléans^ 

■    Je  cherche  des  abstractions  qui  puissent  mo^ 
tiver  le  reproche  qu  oa  leur  fait  de  présenter 
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des  difficultés  :  je  n'en  trouve  pas.  Voyons 
pourtant. 

Lorsque  le  peuple  d'Athènes  prononçait  l'os- 
tracisme d'Aristide  y  pouvait-on  dire  que  ce 
grand  homme  était  banni  par  un  décret  des 
législateurs  ?  Assurément  un  bon  écrivain  ne 
dira  jamais  :  les  législateurs  ont  condamné 
Aristide.  Les  Athéniens,  dans  un  tel  acte, 
n'étaient  pas  législateurs.  Comme  législateurs , 
ils  faisaient  des  lois ,  et  ils  ne  pouvaieiït  faire 
que  des  lois  ;  et  quand  ils  prononçaient  un 
jugement,  ils  étaient  juges,  non  pas  légis- 
lateurs. 

Une  abstraction  qui  sépare  le  juge  du  légis- 
lateur peut  n  être  pas  saisie  ,  je  le  veux ,  par 
l'irréflexion  t  mais  Tirréflexion  mérite-t-elle 
qu  on  tienne  compté  de  ses  méprises  ? 

Cependant  il  est  arrivé  que  des  gens  d'esprit 
sont  tombés ,  à  cet  égard ,  dans  des  erreurs 
singulières.  Un  traducteur ,  un  homme  qui  a 
fait  mieux  que  des  traductions  ^  pour  rendre  un 
passage  de  Hobbes ,  dirigé  contre  les  mauvais 
citoyens,  qui ,  ne  supportant  aucune  des  char- 
ges de  l'état ,  prétendent  néanmoins  profiter 
des  avantages  de  la  société ,  traduit  ces  mots  : 
Volunt  tamen  in  cwitate  esse,  par  ceux-ci. 
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veulent  jouir  de  la  ville;  au  lieu  de  veulent 
jouir  des  droits  de  cité» 

Cet  écrivain  pouvait-il  ignorer  qu'une  ville 
est  un  assemblage  de  maisons^  et  qu'une  cité 
est  une  réunion  de  citoyens  ?  Est-il  donc  plus 
difficile  d'abstraire  d'un  individu  la  qualité  de 
citoyen ,  quand  il  exerce  ses  droits  politiques  p 
ainsi  que  ceUe  de  sujet  quant  il  obéit  aux  lois , 
que  celle  de  Parisien ,  quand  vous  le  considères 
comme  natif  de  Paris?  Ces  mots  sont-ils  étran- 
gers à  la  langue ,  et  leurs  idées  ne  doivent-elles 
pas  se  trouver  dans  tous  les  esprits  un  peu  cul* 
tivés  ? 

Redisons  donc  qu  abstraction  et  difficulté 
sont  des  mots  incompatibles  ;  et  que  c'est  par 
le  plus  étrange  abus  du  langage ,  qu'on  a  pu 
vouloir  les  associer.  Disons  que  c'est  par  un 
autre  abus  du  langage  ^  qu'on  parle  d'idées  abs^ 
traites  ,  d'idées  plus  abstraites ,  d'idées  très^ 
abstraites^  comme  si  la  séparation  admettait 
différens  degrés ,  et  qu'une  chose  pût  être  ôtée , 
plus  ôtée^  très-ôtée. 

Sans  doute ,  c'est  parce  que  les  idées  sont 
plus  générales  ;  ou  moins  générales ,  qu'on  a 
été  amené  à  compter  plusieurs  degrés  dans 
l'abstraction,  ^abstrait  et  général  sont  deux  cho- 
ses qui  se  touchent  de  si  près  ^  qu'on  les  a  con- 
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foodues  l'une  avec  l'autre.  Nous  les  courondrons 
aussi  quelquefois ,  puisqu'il  iàut  parler  coDiine 
on  parle. 

Toute  science  est  d'abstractions.  Toates  nos 
connaissances  comparées  à  leur  objet  >  sont 
partielles,  imparfaites.  Aucune  n'est  complète, 
ni  ne  peul  l'être. 

Il  ne  faut  pas  un  monde  pour  remplir  notre 
intelligence  :  c'est  trop  d'un  atome.  Qui  eût 
dit ,  il  y  a  quelques  siècles ,  qu'avec  un  grain 
de  sable,  on  apercevrait  des  milliers  d'étoiles, 
dont  on  ne  soupçonnait  pas  l'existence  ?  Qui 
etit  dit  qu'on  découvrirait  des  animalcules 
vingt-huit  raillions  de  fois  plus  petits  qu'un 
ciron?  Qui  assurera  que  ce  même  grain  de 
sable  ne  recèle  pas  des  propriétés  plus  merveil- 
leuses encore  ? 

Et,  si  nous  le  connaissions  par  tout  ce; qu'il 
a  d'absolu ,  et  par  tout  ce  qu'il  a  de  relatif^ 
nous  verrions  peut-être  qu'il  tient  à  tout  dans 
l'Univers,  et  qu'il  peut  nous  mener  à  connaître 
la  nature  cnlicre.  Car  ,  daus  les  jugemens  dont 
se  forment  nos  connaissances,  il  n'entre  que 
trois  choses  :  deux  termes  que  l'on  compare, 
et  l'idée  du  rapport  qui  résulte  de  leur  compa- 
raison; et  comme  les  deux  termes  étant  don- 
nés ,  on  peut  trouver  le  rapport  qui  en  dérive; 
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de  même ,  un  terme  et  le  rapport  étant  don* 
nés  y  on  trouvera ,  ou  du  moins  il  ne  sera  pas 
impossible  de  trouver  l'autre  terme. 

C'est  ainsi  que  vous  aurez  la  distance  d'un 
astre  à  la  terre  ^  aussitôt  que  vous  aurez  le  rap- 
port de  cette  distance  au  rayon  terrestre. 

Si  donc  nous  avions  la  connaissance  accom- 
plie d'un  seul  grain  de  sable,  où  serait  la  limite 
de  nos  connaissances  ? 

Elle  est  partout  aujourd'hui ,  cette  limite. 
Notre  science  ne  pouvant  être  une  et  entière , 
nous  sommes  forcés  de  la  partager  en  plusieurs 
sciences  fractionnaires  ou  abstraites.  La  géo- 
métrie abstrait  1  étendue  ;  la  mécanique  ,  le 
mouvement  ;  l'optique ,  la  lumière  ;  l'acousti- 
que,  le  son;  la  métaphysique ,  l'entendement; 
la  morale ,  la  volonté.  Pour  qu'il  en  fut  autre- 
ment, il  faudrait  que  l'intelligence  d'un  homme 
pût  tout  embrasser  à  la  fois  ;  il  faudrait  que  cet 
homme  fut  un  Dieu. 

Abstraction  ,  analyse  ,  mésaphysique  :  ac- 
coutumons-nous à  ne  voir  sous  ces  mots  que  la 
manière  la  plus  naturelle  de  conduira  nos  fa- 
cultés. Qu'y  verrez-vous ,  si  vous  n'y  voyez  pas 
une  méthode  adaptée  à  notre  faiblesse  ?  Et  que 
peuvent  être  des  méthodes  qui  méconnaissent 
la  nature,  ou  qui  la  contrarient? 
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Les  idées  abstraites,  comme  telles ,  ne  sont 
que  les  premiers  rudimens  de  notre  intelli- 
gence. Elle  deviennent  notre  intelligence  elle- 
même  t  en  devenant  générales.  Nous  alloDS  les 
considérer  sous  ce  point  de  vue  dans  la  leçoo 
suivante. 
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Des  idées  générales. 

JL'iDÉE  de  la  figure  d'un  corps  que  vous  tenez 
dans  vos  mains  est  une  idée  abstraite  ^  une  idée 
qui  entrait  dans  la  composition  de  l'idée  totale 
de  ce  corps ,  et  que  vous  en  avez  séparée  pour 
la  considérer  seule ,  pour  vous  en  occuper  ex- 
clusivement. 

Cette  idée  n'est  pas  uniquement  abstraite; 
elle  est  en  même  temps  individuelle;  elle  vous 
montre  la  figure  du  corps  qui  est  dans  vos 
mains ^  et  non  la  figure  de  tout  autre  corps. 

L'idée  de  l'odeur  d'^ine  rose  que  vous  appro- 
chez de  votre  odorat  ;  l'idée  de  la  saveur  d'un 
fruit  que  vous  mettez  dans  votre  bouche  ; 
l'idée  du  son  d'une  harpe  qui  flatte  vos  oreilles^ 
sont  autant  d'idées ,  à  la  fois  abstraites  et  indi- 
viduelles; 

Si  vous  n'aviez  que  des  idées  abstraites- 
individuelles  ,  quelles  seraient  vos  connais*^ 
sances? 

Vous  verriez  des  qualités  isolées  de  leurs  ob- 
jets  ^  et  il  n'en  existe  pas  dans  la  nature.  Ces 
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qualités  seraient  isolées  les  unes  des  autres, 
et  vous  n'apercevriez  entre  elles  aucun  rap- 
port. 

Il  faut  donc  que  plusieurs  idées  abstraites  se 
réunissent  en  une  idée  composée;  et  il  faut 
aussi  que,  perdant  leur  Individualité ,  elles  de- 
viennent communes  ou  générales,  afin  de 
nous  faire  connaître  les  choses,  et  comme  elles 
sont  en  eUes-mémes ,  et  comme  elles  sont  dans 
leurs  rapports. 

Nous  avons  parlé  des  conditions  que  doivent 
réunir  les  idées  composées  pour  nous  donner 
des  connaissances  exactes  (t.  i,  leç.  i).  Je  na- 
jouterai  rien  à  ce  que  j'ai  dit  sur  la  manière  de 
systématiser  ces  idées ,  d'en  former  un  tout. 

Mais  nous  avons  parlé  trop  peu  des  idées 
générales  (t.  i ,  p. 4^3 ) ;  nous  leur  destinons 
cette  leçon.  Les  secours  que  l'esprit  retire  des 
idées  générales ,  autant  que  les  abus  qu'il  en 
fait,  nous  imposent  le  devoir  de  mettre  tous 
210S  soins  à  les  bien  connaître. 

Gomme  des  traits  épars  ne  forment  pas  un 
tableau ,  des  idées  dispersées  ne  sauraient  for-* 
mer  notre  intelligence. 

L'intelligence  de  l'homme  est  surtout  dans 
les  rapport ,  dans  les  liaisons  ;  elle  est  dans  l'or- 
dre ,  dans  l'harmonie ,  dans  l'encbainemeiit  des 
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principes  et  des  conséquences.  Voilà  les  besoins 
de  l'esprit;  voilà  ses  richesses* 

Sachons  comment  les  idées  perdent  leur  ca- 
ractère primitif  qui  individualise  tout ,  pour 
prendre  un  caractère  qui  rend  tout  général. 

L'idée  abstraite  blancheur,  que  je  suppose 
nous  être  venue  par  l'action  des  rayons  du  so- 
leil sur  la  rétine^  ou^  pour  abréger  le  langage, 
que  je  suppose  nous  être  venue  du  soleil,  peut 
nous  venir  aussi  de  la  neige ^  du  lait,  d'un  lis. 

L'idée  abstraite  sapeur  peut  nous  venir  du 
pain^  du  vin,  d'une  pêche. 

L'idée  abstraite  son  peut  nous  venir  d'une 
cloche,  d'un  instrument  de  musique,  de  la 
voix  d'un  homme. 

L'idée  abstraite  odeur,  d'une  rose^  d'un  œil- 
let, de  l'ambre. 

L'idée  abstraite  dureté,  de  l'ivoire ,  du  mar« 
bre ,  du  fer. 

L'idée  abstraite  attention ,  du  travail  de  l'es- 
prit, lorsqu'il  se  porte  tout  entier  sur  un  objet, 
sur  une  question  de  morale,  sur  un  problème 
de  mathématiques. 

Vidée  abBivahe  faculté  de  rdme ,  de  Tatten- 
tion,  du  désir,  de  la  liberté. 

L'idée  abstraite  rapport ,  de  la  similitude ,  de 
la  grandeur,  de  la  supériorité. 
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En  un  mot ,  une  idée  abstraite ,  quelle  qu'elle 
soit,  nous  vient,  ou  peut  nous  venir  de  tous 
les  objets  dans  lesquels  se  trouve  une  même 
qualité,  un  même  point  de  vue,  une  même 
chose. 

Or,  les  mêmes  qualités,  les  mêmes  points  de 
vue ,  sont  répétés  à  Tinfîni  dans  les  différens 
objets  de  la  nature  :  le  vert  est  répété  dans  tou-* 
tes  les  feuilles  d'arbre,  dans  tous  les  brins 
d'herbe  ;  la  saveur ,  dans  tous  les  alimens  ;  la 
forme  de  chaque  animal ,  dans  tous  les  indivi- 
dus de  son  espèce;  \ étendue f  dans  tous  les 
corps;  le  sentiment^  dans  toutes  les  âmes  :  la 
succession ,  Y  existence  ^  sont  en  même  temps , 
et  dans  tous  les  corps,  et  dans  toutes  les  âmes. 

Les  idées  abstraites,  objet  habituel  de  notre 
pensée ,  ne  représentent  donc  pas  uniquement 
et  exclusivement  des  qualités  individuelles  dé- 
terminées. 

L'idée  abstraite  douleur  ne  représente  pas 
exclusivement  ce  qu'on  éprouve  quand  on  est 
tourmenté  de  la  goutte;  elle  représente  ce  qu'on 
éprouve,  ou  du  moins  quelque  chose  de  ce 
qu'on  éprouve  par  un  mal  de  dents ,  par  un 
mal  de  tête  ;  elle  représente  ce  qu'on  éprouve 
soi-même,  et  ce  qu'éprouvent  les  autres. 

Mais  vous  voyez  bien  que  je  parle  des  idées 
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abstraites^  telles  qu'elles  sont  aujourd'hui  dans 
notre  esprit*  Il  a  été  un  temps  où  nous  n'avions 
pas  observe  <|u'ane  même  qualité  se  trouve 
dans  plusieurs  objets  ;  alcfrs  ebacune  de  nos 
idées  abstraites  représentait  une  qualité  indi- 
viduelle. L'idée  que  se  fait  de  la  douleur  un 
enfant  y  au  premier  joui^  de  sa  vie,  n'est  d'à-* 
bord  que  l'idée  d'une  certaine  douleur ,  d'une 
colique  dont  il  souffre ,  ou  dont  il  vient  de 
soutfrir.  Cette  idée  ne  restera  pas  longrtemps 
individuelle  ;  la,  douleur  sera  bientôt  dans  la 
faim^  dans  la  soif^  dans  le  froid,  dans  le  chaud  ; 
comme  la  couleur  dans  tous  les  objets  cc^orés^ 
le  son  dans  tous  les  corps  sonores^  la  saveur 
dans  tous  les  alimens  ^  etc. 

Les  idées  abstraite»  Ont  donc  commencé  par 
être  individuelles;  et  elles  ont  cessé  de  l'être  ^ 
parce  que  la  nature  nous  a  montré  les  mêmes 
qualités  dans  plusieurs  objets,-  quelquefois  dans 
tous  le^  objets  ;  mais  il  y  a  îci  trois  choses  k 
remarquer^ 

Si  vous  considérez  une  idée  abstraite  au  tno? 
ment  de  sa  première  apparition ,  au  moment 
où  un  piremier  objet  nous  donne  la  sensation 
de  laquelle  dérive  cette  idée,  elle  représente 
une  qualité  existant  dans  un  seul  objet ,  et  elle 
est  indwiduelle. 

TOME  If.  34 
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Si  vous  la  comidérez  dans  un  temps  où  elle 
a  déjà  été  produite  et  reproduite  par  un  grand 
nombre  d'objets ,  elle  représente  une  qualité 
qui  existe  dans  plusieurs  objets,  et  elle  est  com- 
mune ou  générale. 

Cette  idée ,  d  abord  individuelle ,  ensuite  gé- 
nérale, redeviendra  individuelle,  toutes  les 
fois  qu'un  des  objets  qui  peuvent  nous  la  donner, 
sera  présent  au  sens  ou  à  la  pensée. 

L'idée  abstraite  blancheur ,  primitivement 
individuelle  parce  qu'elle  nous  sera  venue  du 
lait ,  ensuite  générale ,  parce  qu'elle  nous  sera 
venue  et  du  lait,  et  de  la  neige ,  et  de  plusieurs 
autres  corps ,  redeviendra  individuelle  en  pré- 
sence du  lait,  parce  qu'en  présence  du  lait ,  ce 
sera  la  blancheur  du  lait  qui  sera  dans  notre 
esprit ,  et  non  pas  la  blancheur  de  tout  autre 
corps  blanc. 

Ainsi ,  les  idées  abstraites  ont  d'abord  été 
individuelles;  bientôt  elles  se  sont  trouvées 
générales,  pour  redevenir  individuelles  toutes 
les  fois  que  nous  voyons  ,  ou  que  nous  imagi^ 
nons  quelqu'un  'des  objets  individuels  qui  nous 
les  ont  données. 

Cette  observation  s'applique  aux  idées  in- 
tellectuelles, et  aux  idées  morales,  comme  aux 
idées  sensibles. 
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L^idée  intellectuelle  opération  da  famé  a  été 
d  abord  Tidée  d'un  acte  déterminé  dfsittqjitîoQ , 
d*une  attention  dcmQée  par  les^y.^x ,.  je  le  sup 
pose.  Jusque-là  ^  i4^^r^  été  individuelle.  Cette 
même  idée  n'a  pas  t^rdé  à  nou&  venir  d'au 
acte  d'attention  dpniié  par  l'ouïe  ^  par  le  goût^ 
ou  même  d'un  acte .  d'attention  indépendant 
des  organes  ;  et  alors  elle  a  été  générale.  Mais 
cette  idée  générale  s'individualisera ,  toutes  les 
fois  que  nous  penserons  à  un  tel  acte  d  atten- 
tion^  à  une  telle  comparaison^  k  un  tel  acte  de 
la  volonté. 

L'idée  intellectuelle  rapport  a  d'abord  été 
ridée  d'un  rapport  déterminé;  de  l'égalité^  par 
exemple ,  entre  les  deux  mains;  ensuite  de  l'é- 
galité qu'il  y  a ,  et  entre  deux  pièces  de  mon- 
naie, et  entre  deux  toises,  etc.;  enfin,  cette 
idée  d'égalité,  après  être  devenue  d'individuelle 
générale,  redeviendra  de  générale  individuelle, 
en  présence  de  deux  objets  égaux,  ou  par  le 
souvenir  de  deux  objets  égaux. 

L'idée  morale  justice  nous  est  venue  primi- 
tivement du  sentiment  produit  par  une  cer- 
taine action  déterminée;  etisuite  du  sentiment 
produit  par  un  grknd  nombre  d'actions  de 
même  nature.  Cette  idée ,  d'abord  indivi- 
duelle ,  puis  générale ,  sera  de  nouveau  iadi- 
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viâuelle»  si. nous  nous  trouvons  les  témoios 
d'une  action  juste  ,  ou  si  nous  pensons  à  une 
Action  individuelle  qui  soit  juste. 

Aux  idées  individuelles,  et  aux  idëes  géné- 
rales qui  sont  dans  riiitulligeiice  ,  correspon- 
dent dans  le  tangage,  les  noms  individuels ,  ou 
noms  propres  ;  et  les  noms  généraux ,  ou  noms 
communs. 

Le  nom  propre  ne  se  donne,  ne  s'appliqne 
qu'à  un  seul  individu  déterminé.  Le  nom  de 
Louis  XIl  ne  s'applique  qu'à  un  seul  roi  de 
France ,  à  celui  qui  fut  surnomme  le  Père  du 
peuple. 

Le  nom  gênerai  s'applique  à  tous  les  indi- 
vidus dans  lesquels  nous  retrouvons  une  même 
qualité ,  ou  que  nous  considérons  sous  un 
même  point  de  vue.  Le  nom  de  roi  de  France 
s'applique  à  lous  les  chefs  de  la  nation  fran- 
çaise indistinctement ,  quand  on  les  considère 
sous  cet  unique  point  de  vue  ,  qu'ils  ont  été 
chefe  de  la  nation  française. 

Et  l'on  voit  que  les  idées  générales  doivent 
être  ^us  ou  moins  générales,  comme  les  noms 
généraux,  doivent  êtn>  pli n;  nu  nmii";  cr^inilrri'n- 
L'idée  ^koiiime  csl  |il 
rot  ;  l'idée  de  roi  est  i        y  wvvu^ <.M\\t:-  il' 
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roi  de  France  ,•  et  il  en  est  de  mènie  éti  noms 
de  ces  idées  comparée  entre  eux. 

Or ,  on  a  donné  aux  idées  générales  et  aux 
noms  généraux  le  nom  de  classes. 

L'idée ,  le  nom ,  la  classe  histoire ,  ont  -piim 
de  généralité  que  l'idée  >  le  nom^  la  classe 
histoire  de  la  philosophie.  Histoire  de  la  i^ilo- 
Kophie  a  plus  de  généralité  que  l'idée ,  le  nom^ 
la  classe  histoire  de  la  philosophie  ancienne. 

De  même ,  la  classe  corps  est  plus  générale 
que  la  classe  végétal ,-  celle  de  régéUl  plus  f^é- 
nérale  que  celle  d'arbret  celle  d'arbre  plus  gé- 
iiérale  que  celle  de  chêne. 

Enfin  ,  pour  terminer  cette  nomenclature  » 
chaque  classe  prend  le  nom  Sespèce ,  quand 
on  la  compare  k  une  clame  plus  générale  *  et 
le  nom  de  genre ,  quand  on  la  comparu  à  une 
classe  moins  générale.  La  cla.<we  arbre  est  es- 
pèce ,  par  rapport  à  la  clame  végétal  ;  genre , 
par  rapport  à  la  classe  chêne. 

Vidée  générale  est  donc  une  idée  qui  nous 

iàit  connaître  une  qualité,   un  point  de  vue 

qUon  retrouve  dans  plusieurs  objets.  Elle  nous 

fait  connaître  une  qualité  commune,  un  point 

'"I  .1  pliisicura  objf-ts.  Kilo  i.'.tt  une 

'f'Iiincc;  voilà  pourquoi  U:s  noms 

ad'kiévs  générales ,  ont  été  dé- 
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finis ,  termes  de  ressemblance ,  termini  simili- 

tudinis. 

Aucune  question  n'a  divise  davantage  les 
philosophes  j  que  la  question  des  idées  géné- 
rales ,  qui ,  en  divers  temps ,  ont  été  appelées 
simplement  idées ,  on  formes ,  ou  essenees ,  ou 
natures  unisferseUes ,  ou  universaux;  elle  les  a 
divisa  chex  les  Grecs ,  dans  le  moyen  âge ,  et 
elle  les  divise  encore. 

Il  n'est  pa»  facile  d'exposer  clairement  la 
philosophie  des  Grecs  ^  sur  les  idées  générales. 
Voici ,  autant  du  moins  que  j  ai  pu  les  saisir , 
les  opinions  de  trois  de  leurs  phâosophes  les 
plus  célèbres  (i). 

Platon  observe  que  toujours  l'homme  y  dans 
ses  ouvrages  ^  imite  ^  ou  cherche  à  imiter  un 
modèle.  Il  n'importe  que  ce  modèle  existe  réel- 
lement f  ou  qu'il  soit  un  produit  de  Timagina- 
tion.  Le  Jupiter  Olympien  a  son  modèle  dans 
l'imagination  de  Phydias.  Apelfes  ,  en  pei- 
gnant Alexandre  ,  a  son  modèle  dans  la  per- 
sonne d'Alexandre.  L'historien  racooile^  d'après 
des  modèles  qui  existent ,  ou  qui  ont  existé. 
Homère  décrit  la  ceinture  de  Vénus ,  d'après 
un  modèle  de  sa  création. 


(i)  Voyez  la  %^\  et  la  65*.  lettre  de  Sénèqne  à  LucîIîhs. 
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La  nature  ^  dit  Platon  ^  ne  procède  pas  au- 
tremeat.  Les  pierres  et  toutes  leurs  espèces; 
les  plantes  et  toutes  leurs  espèces;  les  animaux 
et  toutes  leurs  espèces  ;  l'homme ,  son  corps , 
son  àme  ;  le  soleil ,  les  asti^es ,.  tous  les  êtres  ^ 
en  un  mot^  portent  lempreinte  d autant  de 
modèles  que  nous  voyons  de  variétés  dans 
l'univers. 

Or ,  Platon  donne  à  ces  modèles  le  nom 
d'idées.  Les  idées  existent  avant  les  choses 
créées  ;  elles  sont  éternelles ,  incorruptibles  , 
impérissables.  Renfermées  dans  le  sein  même 
de  la  Diviqité ,  elles  ne  participent  à  aucune 
des  imperfections  des  êtres  créés.  V humanité , 
qui  est  le  modèle  d'après  lequel  sont  formés 
tous  les  hommes  ^  subsiste  éternellement.  Les 
hommes  souffrent  et  meurent  ;  l'humanité  de- 
meure inaltérable;  Vidée  est  toujours  la  même. 

Âristote  rejette  ces  idées  éteornelles;  il  place 
V humanité  dans  les  hommes  »  X animalité  dans 
les  animaux.  Suivant  ce  philosophe ,  les  êtres 
sont  composés  de  matière  et  àe  forme.  La  ma- 
tière est  la  même  dans  tous  ;  la  forme  seule 
varie  ;  non  qu'il  existe  dans  la  nature  autant  de 
formes  que  d'individus  ^  mais  seulement  autant 
que  d'espèces. 

Les  minéraux  ^  '  les  arbres ,    les  animaux  y 
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sont  faits ,  tous  et  chacun ,  d'une  même  matière  ; 
mais  ils  n'ont ,  ni  tous  une  mêrae  forme  ,  ni 
cbacua  une  forme  particulière.  Ils  n'ont  pas 
tous  une  même  forme  ,  car  les  êtres  que  nous 
appelons  arbres  ont  une  forme  différente  de 
ceux  que  nous  appelons  animaux.  Ils  n'ont  pas 
chacun  individu^leraent  une  forme  particu- 
lière, car  tous  les  individus  appelés  hommes  ont 
une  même  forme,  l'humanité;  tous  les  individus 
appelés  lions  ont  la  mérae  forme ,  lion/  tous  les 
individus  appelés  éiéphans  ont  la  même  forme, 
éléphant,  etc. 

Ainsi  les  formes  sont  inhérentes  aux  choses; 
elles  sont  partie  intégrante  des  choses,  et  elles 
constituent  les  différentes  espèces  que  nous 
voyons  dans  te  monde.  Arîstote  donne  à  ces 
formes  le  nom  d'eidos,  c'est-à-dire,  d'images. 

Zénou  ne  fot  guère  plus  content  des  eidos 
d'Aristote  que  des  idées  de  Platon. L'AimtoRiVe, 
«ILsait-ii ,  est  un  point  de  vue  sous  lequel  nous 
con^iciérons  tous  les  individus  appelés  hommes; 
ï animalité,  un  point  de  vue  sous  lequel  nous 
considérons  tous  les  individus  appelés  animaux. 
Un  point  de  vue  de  notre  esprit  n'existe  pas 
de  toute  etiinilr;  il  i''    "■:■  .on  plus  ikn- 

Icb êtres  i\u\  suni  \\oi- 

Les  fonii 
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cires  eurent  leurs  formes^  leurs  formes  sub- 
stantielles ,  leurs  natures  universelles ,  leurs 
universaux  enfin. 

La  science  en  était  là  ;  et  les  uniyersaux  dans 
les  choses ,  ou ,  comme  on  s'exprimait  en  mau- 
vais latin ,  les  universaux  à  parte  rei ,  étaient 
en  possession  de  toutes  les  chaires  de  philoso- 
phie $  ils  régnaient  paisiblement ,  lorsque ,  sur 
la  fin  du  onzième  siècle ,  un  chanoine  de  Com« 
piègne^  nommé  Boscellin ,  ayant  connu  l'opi* 
nion  de  Zenon ,  lembrassa  avec  ardeur  ;  et,  au 
grand  scandale  de  tous  les  sa  vans ,  il  enseigna 
que  les  universaux  n'étaient  pas  à  parte  rei , 
qu'ils  n'étaient  que  à  parte  mentis,  c'est-à-dire, 
qu'ils  n'avaient  d'existence  que  dans  notre  es- 
prit. Il  alla  plus  loin  ;  il  osa  avancer  que  les 
universaux  n'étaient  que  des  mots ,  des  noms  , 
des  dénominations. 

Cette  opinion ,  que  l'ignorance  des  docteurs 
du  temps  jugea  tout-à-fait  nouvelle,  produisît 
une  sensation  extraordinaire  jusque  che:&  les 
gens  du  monde ,  jusqu'à  la  cour  des  princes  ; 
partout  elle  eut  des  partisans  fanatiques ,  et  des 
ennemis  plus  fanatiques  encore  :  les  uns  furent 
les  nominaux,  les  autres  les  réali^s;  leurs 
querelles,  quelquefois  ensanglantées,  ont  duré 
plus  de  trois  siècles. 
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Les  réalistes  avaient  trouvé  le  moyen  de 
dire ,  de  six  manières  difTérentes ,  que  les  uai- 
Tersaux  sont  dans  les  choses  ;  et  cela  fît  six 
écoles  sous  autant  de  cbel^.  Il  serait  assez  diffi- 
cile de  marquer  les  nuances  qui  les  séparaient , 
et  je  vous  fais  grâce  de  toutes  ces  subtilités 
inintelligibles. 

Quant  aux  nominaux  *  il  y  avait  entre  eux 
une  différHice  qui  se  comprend  fort  bien  ,  et 
qu'il  est  nécessaire  de  noter.  Les  uns  pre'ten- 
daient  que  les  idées  générales  ne  sont  absoln- 
ment  que  des  noms ,  de  purs  noms  :  c'étaient 
les  vrais  nominaux.  Les  autres  voulaient  que 
les  noms  des  idées  générales  fussent  accompa- 
gnés  d'une  perception  ,  ou  d'une  conception  de 
l'esprit.  On  les  appelait  conceptuaîistes. 

A  la  renaissance  de  la  philosophie  ,  les  réa- 
listes et  les  nominaux  étaient  tombés  dans  l'ou- 
bli; mais  la  question  qui  les  avait  tant  divisés 
fiit  agitée  de  nouveau,  et  elle  l'est  encore. 

Bacon ,  .Descartes ,  Mallebranche  ,  se  sont 
peu  occupés  du  rapport  des  mots  aux  idées. 
Hobbes  s'en  est  occupé  beaucoup ,  et  il  s'est 
montré  extrêmement  nominal ,  plus  nominal 
que  les  ^miuaux ,  suivant  l'expression  de 
Leibnitz.  11  ne  sutTit  pas  à  Hobbes  de  ne  voir 
que  des  noms  <Iaii-;  les  idées  géuérates  ;  il  «f- 


^ 


DE  PHILOSOPHIE,  ir.' PARTIE.  879 

firme  que  toute  vérité  est  nominale^  qu'elle 
n'est  que  dans  les  noms  :  paradoxe  bien  ex«  - 
traordinaire  de  la  part  d*uh  homme  qui  ^  dans 
ses  Dialogues  contre  les  mathématiciens ,  pré- 
tend f  pour  rabaisser  l'algèbre  ,  que  Tesprit 
doit  nécessairement  opérer  sur  les  idées. 

Après  Hobbes ,  Locke ,  Berkelei ,  Leibnitz , 
et  plusieurs  autres  philosophes^  Condillac  a 
traité,  à  plusieurs  reprises,  des  idées  géné- 
rales, et  il  a  répandu  beaucoup  de  lumière  sur 
cette  question.  11  a  yu ,  il  nous  a  fait  voir  bien 
mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui ,  combien 
le  raisonnement  dépend  du  langage;  et  il  est 
arrivé  à  ce  résultat,  l'un  des  plus  heureux  et  des 
plus  féconds  de  la  philosophie;  que  les  langues 
sont  autant  de  méthodes  analytiques;  méthodes 
pauvres  et  grossières  chez  les  peuples  barbares; 
riches ,  mais  souvent  d'une  fausse  richesse , 
chez  les  peuples  polis  ;  moyens  de  clarté  , 
d  élégance  et  de  raison ,  quand  on  sait  en  faire 
un  bon  emploi  ;  instrumens  de  désordre  et 
d'erreur,  quand  elles  sont  maniées  par  la  mal"* 
adresse ,  par  Tignorance  et  par  la  mauvaise 
foi  ;  obstacles  pour  les  esprits  gâtés  par  les 
leçons  d'une  fausse  philosophie,  ou  par  les  le- 
çons d'un  faux  goût  ;  secours  admirables  pour 
les  Pascal  et  pour  les  Racine. 
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Telles  sont  les  principales  opinions  des  phi- 
losophes anciens  oa  modernes,  au  sujet  des 
idées  générales. 

Nous  accorderons,  sans  doute,  à  Platon,  que 
Dieu  ,  avant  de  créer,  connaH  toutes  les  par- 
ties de  son  ouvrage ,  et  qu'il  les  crée  confor- 
mément à  la  connaissance  qu'il  en  a  de  toute 
éternité  ;  rien  ne  nous  empêchera  de  dire  avec 
lui  que  cette  connaissance  est  le  ijpe ,  l'arche- 
tjrpe ,  le  modèle  ,  l'idée  de  tout  ce  qqi  existe, 
et  de  tout  ce  qui  peut  exister  ;  mais  qnel  rap- 
port, des  idées  étemelles,  immuables,  impéris- 
sables ,  ont-elles  aux  idées  qui  sont  dans  notre 
esprit?  11  s'agissait  de  rendre  raison  de  l'intel- 
ligence de  l'homme,  et  Platoq  nous  parle  de 
l'intelligence  divine. 

Nous  n'accorderons  pas  à  Aristote  qu'il  exisU 
des  formes,  comme  il  l'entend  ;  qu'il  y  en  ait 
autant,  ni  plus  ni  moins,  qu'on  peut  distin- 
guer d'espèces  ;  car  alors  chaque  forme  serait 
une  forme  commune  à  tous  les  individus  d'une 
même  espèce  ;  une  forme  à  laquelle  participe- 
raient tous  les  individus  d'une  même  espèce. 

Une  forme  commune  n'est  rien  de  réel  : 
tout  ce  qui  existe  est  singulier  et  déterminé  ; 
une  forme  à  laquelle  participeraient  tous  les 
individus  d'une  même  esfièce  serait  hors  des 
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individus I  elle  De  serait  pas  dans  les  choses; 
et,  si  TOUS  dites  que  cette  forme  existe  daas 
chaque  individu ,  alors  il  /  a  plus  de  formes 
que  d'espèces  :  enfin,  quand  on  aurait  prouvé 
que  toutes  ces  formes ,  soit  spécifiques,  soit  in- 
dividuelles, existent  hors  de  nous,  en  serions- 
nous  plus  instruits  sur  la  nature  de  nos  idées  ? 

Il  y  a  dans  les  êtres  des  qualités  qui  nous 
afièctent  semblablement ,  et  des  qualités  qui 
nous  affectent  différemment  :  sou»  le  premier 
point  de  vue  ,  nous  disons  que  les  êtres  sont 
semblables,  ou  de  la  même  espèce;  sous  le 
second,  nous  disons  qu'iU  sont  différeos  ,  ou 
d'une  espèce  différente. 

Les  similitudes,  les  classes,  les  genres ,  les 
espèces,  les  formes  communes  ou  universelles, 
les  natures  communes  ou  universelles ,  les  uni- 
versaux,  ne  sont  que  des  points  de  vue  de 
notre  esprit  ;  et  Zenon  avait  vu  les  choses 
mieux  que  Platon  et  qu'Aristote. 

Les  partisans  des  idée»  en  Dieu  étaient  donc 
hors  de  la  question  ;  et  les  réalistes  ne  pou- 
vaient que  s'égarer  dans  leurs  subtilités. 

Est-ce  à  dire  que  nous  consentirons  à  ne 
voir  dans  les  idées  générales  que  des  mots ,  da 
purs  mots ,  des  mots  sans  idées  ?  Non  ,  certai- 
uemont;.  et  je  doute  qu'aucun  philosophe  l'ait 
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pensé,  que  Hobbes  même  ait  pu  le  penser  :  il 
semble  le  dire ,  il  est  vrai  :  mais  ou  il  ne  leiilt 
pas  en  effet,  ou  il  se  contredît ,  comme Bes- 
cartes  le  lui  prouve  fort  bien. 

n  Le  raisonnement ,  dit  Hobbes ,  n'eit  peul- 
étre  rien  autre  chose  qu'un  assemblable  et  ud 
enchaînement  de  noms ,  ou  appellations ,  pu 
le  mot  est.  D'où  il  s'ensuivrait  que ,  par  le  rai- 
sonnement ,  nous  ne  concluons  rien  du  toul 
touchant  la  nature  des  choses ,  mais  seulement 
touchant  leurs  appellations  ;  c'est-à-dire  que , 
par  le  raisonnement,  nous  voyons  simplement 
si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  nomsws 
choses ,  selon  les  conventions  «jne  nous  aïons 
faites,  à  notre  ^taisie,  touchant  leurs  signifi- 
cations. » 

Descartes  lui  répond  :  «  L'assemUage  qui  &« 
fait  dans  le  raisonnement  n'est  pas  celui  des 
noms  ;  mais  bien  celui  des  choses  signifiées 
par  les  noms  ;  et  je  m'étomie  que  le  contraire 
puisse  venir  dans  l'esprit  de  person»e....  Ce 
philosophe  ne  se  condamne-t-!l  pas  lui-meint, 
lorsqu'il  parle  des  conventions  q«e  nous  svouï 
feites,  à  notre  fantaisie,  ' 
tion  des  mots!  car,  s'i 
chose  est  signifiée  par  ca 
Veut-il  pas  que  nos  dise 
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soient  plutôt  de  la  chose  qui  est  signifiée  y  que 
des  paroles  seules.»  (Méditations de  JDèscartes, 
t*  I, p.  1 5i-52. ) 

Descartes  a  évidemment  raison  contre  Hob- 
bes  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  philosophes 
ne  connaissait  le  juste  rapport  des  mots  aux 
idées.  Hobbes  sentait  que^  dans  ses  raisonne- 
niens^  son  esprit  se  portait  rarement  jusqu'aux 
idées  ;  et  rien  n'est  plus  vrai.  Il  en  concluait 
que  nous  ne  raisonnons  pas  sur  les  idées;  et 
rien  n'est  plus  fau;x.  Il  fallait  se  borner  à  dire 
qu'il  est  rare  que  nous  raisonnions  immédiate^ 
ment  sur  les  idées.  Descartes,  profitant  de  l'a- 
veu de  Hobbes  ,  que  les  mots  signifient  d'après 
des  conventions,  en  conclut  que  le  raisonne- 
ment, d après  Hobbes  lui-même,  doit  porter 
sur  les  choses  signifiées ,  ou  sur  leurs  idées , 
et  ceci  est  incontestable;  mais  il  semble  croire 
que  le  raisonnement  porte  toujours  immédia- 
tement sur  les  idée» ,  ce  qui  est  une  erreur. 

Hobbes  se  trompe ,  esi  pensant  que  l'esprit 
ne  raisonne  pas  sur  les  idées ,  parce  qu'il  rai- 
sonne siir  des  mots  qui  ne  sont  pas  signes  im- 
médiats.d'idées.  Descartes  ae  ^ompe ,  en  pen- 
sant que  l'esprit  raisonne  immédiatement  sur 
des  idées  parce  qu'il  raisonne  sur  des  mots 
signes  d'idées;  Nous  avons  i^it  voir  (  t.  i^  leç* 
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i3  )  que  les  mots^  toujours  signes  d'idées ,  ou 
devant  toujours  être  signe»  d'idées ,  n'en  sont 
pas  toujours  des  signes  immédiats  ;  qu'au  con* 
traire ,  ils  en  sont  le  plus  souvent  des  signes 
éloignés. 

Gondillac  accorde  prodigieusement  aux  mots, 
aux  noms  ^  aux  dénominations,  et  en  général 
aux  signes  de  la  pensée. 

(c  Qu'est-ce  au  fond  que  la  réalité  qu'une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  esprit  ? 
Ge  n'est  qu'un  nom;  où^  si  elle  est  quelque 
autre  chose,  elle  cesse  nécessairement  d'être 
abstraite  et  générale.  »  (Log.,  p.  i32.  ) 

<(  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations, n  (Idem,  p.  1 33.  ) 

((  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 
générales  sont  autre  chose  que  des  noms,  ditesy 
si  vousr  pouvez^ ,  quelle  est  cette  autre  chose.  » 
(  Langue.des  calculs,  p.  5o.  ) 

Ces  propositions  approchent  tellement  de  la 
vérité ,  qu'on  peut  les  conserver,  et  qu'il  est 
inutile  de  se  mettre  en  frais  pour  prouver 
qu'elles  sont  un  peu  exagérées^  Gondillac,  d'ail- 
leurs ,  le  dit  assez  lui-même  ,  lorsque ,  dans  le 
Traité  des  sensations ,  il  donne  des  idées  gé- 
nérales à  la  statue  qu'il  anime ,  quoique  cette 
statue  soit  privée  de  tout  langage^ 
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«r  Comme  la  statue  n'a  Vusage  d  aucun  signe^ 
elle  ne  peut  pas  classer  ses  idées  avec  ordre  , 
ni  par  conséquent  en  avoir  d  aussi  générales 
que  nous;  mais  elle  ne  peut  pas  non  plus 
n'avoir  point  absolument  d'idées  générales  ^ 
Si  un  enfant  qui  ne  parle  pas  encore  n'en  avait 
pas  d'assez  générales  pour  être  communes,  au 
moins  à  deux  ou  trois  individus,  on  ne  pour^* 
rait  jamais  lui  apprendre  à  parier  une  langue  ; 
car  on  ne  peut  commencer  à  parler  une  lan- 
gue^ que  parce  qu'on  a  des  idées  géné-- 
rales  3  toute  proposition  en  renferme  nécessai- 
rement^ » 

Ce  passage  eslt  écrit  postérieurement  à  Id 
Logique  et  à  la  Langue  des  calculs.  On  ne  le 
trouve  que  dans  la  dernière  édition  du  Traité 
des  sensations  (p.  3i2  )• 

Que  sont  enfin  les  idées  abstraites  et  géné- 
rales ?  Que  devrons-nous  répondre ,  quand  on 
nous  demandera  si  elles  sont  de  vraies  idées  ; 
si  elles  ne  sont  que  des  mots ,  des  noms  j  ou  si 
elles  seraient  toute  autre  chose  ? 

Les  idées  abstraites ,  quoiqu'elles  se  généra- 
lisent avec  la  plus  grande  facilité ,  quoiqu'elles 
se  généralisent  naturellement ,  et  comme  à 
notre  insu  ,  ne  doivent  cependant  pas  toujours 
être  confondues  avec  ks  idées  générales.  Toute 
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idée  géoétàle  est  abstraite,  mais  toute  idée 
abstraite  ii*est  pas  générale  :  idée  abstraite- 
géoérale  et  idée  générale,  c*est  la  même  chose; 
idée  abstraite  et  idée  générale ,  ee  n'est  pas  la 
même  chose.  Afin  qu'on  ne  perdit  pas  de  Yue 
cette  distinction ,  quelquefois  nécessaire ,  )'ai 
donné  à  la  dernière  leçon  on  autre  titre  qu'à  la 
leçon  d'aujourd'hui  y  quoique  l'une  et  l'autre 
traitent  au  fond  le  même  sujet. 

Au  lien  d'une  simjde  question  qu'on  fait  sur. 
les  idées  abstraites  et  générales  ,  nous  deyioos 
donc  nous  en  fiiire  deux. 

i^.  Les  idées  abstraites  sont-elles  des  idées, 
de  yraies  idées?  refwésentent-elles  quelque  qua- 
lité existant  dans  les  êtres? 

Il  £aiut  bien  que  les  idées  abstraites  représen-* 
tent  des  qualités  réelles,  puisque  c'est  aux  idées 
qui  représentent  ces  qualités ,  qu'on  a  donné 
le  nom  aidées  ai$traiies.  fl  n'y  a  là  aucune 
difficulté. 

2!^.  Les  idées  absiraites^^gmindts ,  ou ,  ce 
qui  revient  au  même,  les  ïàée& généraUs^  sont- 
elles  de  vraies  idées  ?  représentent-eUea  quel- 
que qualité  existant,  soit  en  nous ,  soit  hors  de 
nous  ? 

Pour  faire  la  réponse  à  cette  question,  noii& 
remarquerons  d'abord  ^pie  tout  ce  qui  existe^ 
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ou  qui  peut  «zister,  est  iDdividuel  et  déter- 
tniiié  ;  substances,  qualités,  points  de  vu9f 
rap[k>rt6t  jugemens,  idées,  signes.  Nour  re- 
marquerons, eaaecond lieu,  qu'il  s'en  Tint  bien 
que  tous  les  faommes  soient  doués  dts  la  nfième 
imiigioalioa.  Les  uni  ne  peuvent  s'empêcher 
de  réaliser  leur  pensée  :  ils  la  manifestent  au 
dehors  par  un  accent  très-prononcé  ,  pur  de$ 
gestos  et  par  toute  sorte  de  mouvemens.  D'au* 
très  semblent  n'être  dmus  de  rien  ;  ou  dirait 
qu'ils  soDt  impassibles. 

Au  moyen  de  ces  deux  obserrations ,  oa 
pourra  satisfaire,  et  ceux  qui  dans  les  idéeâ 
générales  trouvent  de  vraies  idées,  et  ceux  qui 
n'y  trouvent  que  des  mots. 

Les  idées  générales  sont  •  elles  des  idées  ?  U 
qiiestion  ainsi  posée ,  et  prise  à  la  lettre ,  mé- 
rite à  peine  une  réponse,  tant  elle  est  iden- 
tique. Peut-on  demander,  en  effet ,  si  une  cou- 
leur rouge  est  une  couleur,  si  un  son  grave  ou 
aigu  est  un  son? 

Ce  qu'on  appelle  idée  généralcp  est-ce  réellç- 
ment  uqe  idée ,  ou  ne  serait-ce  qu'un  mot  ? 

C'est  une  idée,  ce  n'est  qu'un  mot;  ce  n'est 
qu'un  mot  pour  celui  qui,  entendant  le  uom 
d'aae  idée  générale/  ne  se  porte  pas  jusques 
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uuv  choses.  C'«  une  idée  pour  celui  qu.  «  l« 

rend  présentes.  „       .    ,_  > 

E„  entendant  le  mot  gloire,  1«F|'  ''' 
plupart  des  hommes  ne  va  pas  ccrU.ae»»! 
au  delà  du  mot.  Que  ce  n.én»e  son  frapp=te 
oreilles  du  vainqueur  de  Denain ,  son  iniagm- 
lion  lui  montrera  aussitôt  les  pJ""»  '^'^ 
double  viiloirci  ilseulirasou  front  charge  1 
deujcouronucs:  et  peut-ilre  celle  qn'ilreMl 
des  mains  dun  légeut  de  collée,  auxappta- 
dissemeiis  de  ses  jeunes  camarades,  nelmfo- 
ralttanl  la  moins  belle,  ni  la  moins  glotiensf; 

11  n>  a  doue  pas ,  à  la  rigueur,  d'idées 6""; 
raies,  puisque  ce  quou  appelle  unt  idée  g» 
raie  est,  .ui  une  ijcie  individuelle,  ou  mim»! 
général ,  je  veux  dire,  un  mot  affdégéa'd 
Car  chaque  mot  est  individuel,  comme ciil»' 
idée  est  Individuelle ,  comme  tout  est  indi- 
viduel. 

Mais,  parce  qu'un  adonné  le  nom  de  gefl^- 
rahs  aus  idées,  quand  mi  les  a  cons'*"" 
comme  nous  venant  ou  pouvant  nous  venir 
■  plusieurs  objets  semblables,  on  adîtq»''' 
nomsétaii'iit^<'Wr'/-rt-'/.r,  quand  onksaWDJ^^ 
déréscomuics  app 
qoer  aux  iiliji'ls  d  1 

Aucun 
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imagination  assez  puissante;  pour  individua- 
liser toutes  les  idées  générales ,  a  mesure  que  la 
succession  des  mots  les  fait  passer  devant  son 
esprit.  11  est  r^re  que ,  dans  la  rapidité  de  la 
parole ,  nos  raisonnemens  faits  avec  des  mots , 
pénètrent  ^u  delà  de  ces  mots ,  et  qu'ils  attei- 
gnent immédiatement  aux  choses. 

Ni  VOUS;  messieurs ,  ni  mai ,  ne  nous  sommes 
fait  des  idées  distinctes ,  correspondai^tes  aux 
derniers  mots  que  je  viens  de  prononcer  ;  rare, 
rapidité ,  raisonnement,  dans,  au  delà,  etc. 
nous  n'ayons  eu  ni  le  temps ,  ni  la  volonté  de 
nous  en  former  des  images  ;  et  il  en  est  ainsi, 
de  1^  priesque  totalité  des  mots  qui  entrent  dans 
nos  discours. 

'.  D'où  il  ne  faudrait  p^s  conclure  avec  Hob- 
bes,  que  nos  jugemens  et  nos  raisonnemenSy 
consistent  à  saisir  des  rapports  entre  -des 
mots  y  et  que  la  vérité  est  une  chose  pure- 
ment verbale  ;  car  alors  y  un  perroquet  ^  bien 
dressé ,  serait  aussi  savant  que  l'homme  le  plus 
babile. 

On  voit  ici  1^  différence  qui  se  trouve  entre 
un  ignorant  et  un  hon^me  instruit  ^  qui  pro-^ 
noncent  les  mêmes  mots. 
.  L'ignorant;    manquant  d'idées,  n'applique 
ses  mots  à  rien  ,  et  il  ne  saurait  les  appliquer. 
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L'homme  instruit ,  quand  il  iie  lés  applii|Q^ 
p9iS,  a  le  pouvoir  de  les  appliquer.  Ordinaire- 
ment il  se  conteute  du  mot;  mais  il  ira  aux 
idées )  du  moment  qu'il  en  sentira  le  besoin, 
CVst  ainsi  que  Talgëbriste  calcule  ou  raisonne 
mécaniquement;  il  opère  sur  les  signes >  )us- 
qu  au  moment  où ,  arrivé  à  son  équation  finale  ^ 
il  demande  k  c«s  signes  Jes  idées  dont  ils  sont 
les  dépositaires;  alors  il  se  trouve  riche  d'une 
Térité  nouvelle. 

Les  idées  générales  ^  les  noms  généraux  ,  m 
distribuent  en  différentes  classes ,  subordonnées 
les  unes  aux  autres. 

Pour  bien  comprendre  cette  distribution  ^ 
observez  que  tous  les  êtres  peuvent  se  dasser 
d'une  infinité  de  manières.  Les  hommes ,  par 
exemple ,  considérés  soua  le  rapport  de  l'âge , 
de  la  santé,  de  la  richesse,  de  la  scir^ice,  de 
)a  profession  qu'ils  exercent ,  du  lieu  qu'ils  ha« 
bitent,  donnent  lieu  à  autant  dé  classes,  dont 
chacune  donne  lieu ,  elle-même ,  à  une  série 
de  classes. 

Sous  le  dernier  rapport  que  nous  venons  d'é- 
noncer, on  a  d'abord ,  en  conmiençant  par  la 
classe  la  plus  générale,  la  classe  homme,  qui 
se  divise  en  homme-européen ,  hùmmè-ttaiMi^ 
(pie  y  homme-'Cffricain  ^  homme-américain  ^  et 
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pBtce  <fae,  âoît  eil  paiiant,  soit  en  écrivant  ^  les 
mots  européen ,  asiatique ,  viennent  à  la  suite 
du  mot  homme  j  on  dit  qu'ils  lui  sont  suhor" 
donnés.  Mais>  pour  abréger^  on  supprime  ordi- 
nairement le  nom  de  la  classe  plus  générale , 
et  Ton  dit  européen  au  lieu  d^homme'européenf 
asiatique  au  lieu  û^homnie-€tsimiique,  etc. 

Ges  quatre  classes  subordonnées  et  partica«- 
lièresy  |>ar  rapport  k  la  classe  générale  hàmmÉ^ 
vont  devenir  elles-mêmes  générales;  La  classe 
européen  se  *  subdivisera  en  européen- français  ^ 
européen  "ongliUs  y  ou  plus  brièvement  en 
français  ^  anglais  y  italiens  ^  etc.  ;  la  classe 
français' ^  subdivisera  en  normands^  bre- 
tons ^  et€.  ;  la  classe  breton  f  eh  autant  de  clasr 
ses  subordonnées ,  que  la  Bretagne  comprend 
d^  départemêns;  les  babitans  d'un  départe- 
ment i  en  autant  de  classes  que  le  dé^rtement 
contient  d'drrôndîssemens ,  de  cantons ,  de  vil- 
les ^  de  villages  )  quei  cbaque  ville  contient  de 
quartiers  ;  que  cbaque  quartier  contient  de 
nies;  ^ue  chaque  rad  contient  de  maisOhs ,  dans 
lesquelles  enfin  se  trouveront  les  individus^ 
d'après  lesquels  »  et  pour  këqUels  ont  été  &it0s 
tôute^lés  classes. 

Yotlà  doiic,  à  né  considérer  les  hommes  que 
sous  un  seul  point  de  vue ,  une  multitude  de 
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classes  intermédiaires  entre  les  individiis  et  U 

classe  la  plus  générale. 

Ces  classes  sont  subordonnées  entre  elles»  et 
toutes ,  à  la  classe  la  plus  générale  homme ,  qoi 
seule  n'est  pas  subordonnée  ;  mais  vous  ailes 
voir  qu'elle  peut  l'être  à  son  tour. 

Sortez  de  l'humanité;  cherchez  des  termes 
de  comparaison  parmi  les  habitansde  la  terre, 
de  l'air  et  des  eaux,  tous  ne  tarderez  pas  à 
vous  apercevoir  qu'entre  un  homme ,  un  lion , 
un  aigle  et  un  dauphin,  toutn'est  pas  différent. 
Le  dauphin  se  meut  d'un  mouvement  spontané, 
comme  le  lion ,  comme  l'ajgle,  comme  l'hom- 
me ;  comme  eux ,  il  cherche  son  aliment  ;  il 
natt ,  croit ,  se  fortiBe  ,  vieillit  et  meurt.  De 
chacun  des  termes  de  la  comparaison  que  nous 
venons  d'établir ,  il  nous  vient  donc  une  idée 
qui  représente  quelque  chose  de  commun  à 
tous  les  termes,  une  idée  générale  par  con- 
séquent. On  a  donné  à  cette  idée  le  nom 
aniniaUté. 

Les  idées  générales,  les  classes  générales 
homme ,  lion,  aigle,  dauphin,  sont  donc  su- 
bordonnées à  l'iiii^  ou   classe  plus  générale 
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L'idée  générique  ahimal  deviendra  à  son 
tour  une  idée  spécifique ,  si  nous  la  subordon- 
nons à  une  idée  plus  générale  qu'elle  ne  l'est 
elle-même.  Or ,  rien  n'est  plus  facile.  Je  n'en- 
trerai pas  dans  un  détail  fatigant  pour  faire 
voir  que  l'animal,  c'est-à-dire,  le  corps  orga- 
nisé, vivant  et  animé,  est  une  espèce, de  corps; 
le  corps  une  espèce  de  substance  i  la  substance 
uot  espèce  d'être  ;  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
que  la  classe  animal  est  subordonnée  à  la 
classe  corps  \  la  classe  corps  k  celte  de  JuA- 
ttance;  celle  de  substance  enfin  k  celle  à! être. 

Ici  nous  sommes  forcés  de  .nous  arrêter. 
Nous  sommes  arrivés  à  la  classe  la  plus  géné- 
rale ,  au  genre  le  plus  élevé  ;  ou ,  comme  on 
s'exprime  fin  termes  de  l'école ,  au  genre  su- 
prême. 

Maintenant ,  rapprochons  cet  difiè'rentes 
classes  ;  et ,  pour  n'être  pas  trop  minutieux , 
négligeons-en  la  plus  grande  partie. 

Parisien ,  Français ,  Européen  ,  homme  , 

r/il,  corps,  suhstdnir ,  Sire. 
uveiiez-vouK  du  point  de  vue  qui  a  donné 
t  toutes  ctïH  classes;  souvenez- VOUS  qu'elle» 
[DulcBri;lativ(-s;.ic  Hiflerenspsysqu'habi- 
V  ^MM  ^   '■'  p'^ce  qu'ils  occupent 

loti^  ;  ft  demandei-vons 
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laqaelle  de  ces  classes  est  la  plus  propre  à  vous 
fair«  conoaltre  le  lieu  où  se  tronve  un  iodividu 
déterminé,  Paul  par  exemple,  que  je  suppose 
établi  à  Paru. 

U  est  évident  que  lés  clisseï  Sire,  substance, 
corps  t  ne  vous  apprennent  rien  de  relatif^  U 
pesittcm  de  Paul  sur  notre  planète;  il  ne  l'est 
pas  moins  que  si  tous  cberdiez  Paul  dans  la 
classe  générale  AoRtme,  vous  userez  inutilement 
la  vie  à  parcourir  la  terre  et  les  mers ,  les  lin 
et  les  continent  ;  que  «  si  vous  le  cberdiez  dans 
la  classe  moins  générale  Ewopéai,  ou  même 
dans  la  classe,  encore  moins  générale.  Fran- 
çais, vous  ne  serez  guère  plus  beureux;  et 
qu'enfin  il  vous  deviendra  possible,  quoique 
asses  difficile,  de  le  rencontrer  dans  la  classe  la 
moins  générale  Parisien. 

De  même,  vous  savez  d'un  homme  qu'il  est 
sa\'ani  :  jusque-ia  vous  en  êtes  Irieo  éloigné. 
On  vous  dit  qu'il  est  poète ,  vous  en  approdies 
un  peu.  On  ajoute  qu'il  est  poëte  tragî^fte , 
vous  en  êtes  plus  près;  que  c'est  un  poëte  tra- 
gique du  siècle  de  Louis  Xlf^,  le  diui^  de 
vos  recherches  s'est  prodigieusenient  resserré  ; 
enfin ,  que  c'est  un  grand  poëte  tragique ,  Tons 
n'avez  plus  qu'à  choisir  entre  Corneille  et 
Racine. 
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Cneore  on  exemple.  L'idée  générale  >  ùvt  la 
elas^e  générale  sëntimenif  vous  fiût  èonnaitre, 
d*itne  manière  bien  impar£siite ,  rintelligencé 
de  l'homme ,  ou  plutàt ,  elle  ne  vous  et»  donne 
aneane  eonnais^nce* 

Divises  cette  classe  générale  en  quatre  clafises 
Èubordonnéesy  sentimeni-sensaiion ,  sentiment 
des  opérations  dé  VespHt  >  senUment  des  rap^ 
ports  i  sentiment  moral  :  yoo6  avez  fait  un 
grand  pas ,  maïs  voos^  ne  totiches  point  encore 
à  l'intelligence. 

Divises  chacun  de  ces  ^a^e  sentimena ,  en 
semimens  confus  et  sentimens  dii^HCtê  :  vous 
êtes  aux  idées  >  au  commencement  de  l'intel-* 
Ugence. 

Distribuez  la  classe  des  sentimena  dËistincls , 
OH  dés  idées ,  ea  idées  sensibles  ,  idées  itUel-- 
leùtkelles  ^  idées  morales  :  Pintelligenee  ^e 
montre  presqne  à  déclmvert. 

Continuez  vos  classés  :  que  ces  trois  espèces 
d'idées  sodent  absolues  ou  relatives  y  et  qu'enfila 
elles  soient  acquises,  ou  par  \ attention ^  ou  par 
la  comparaison ,  ou  par  le  raisormement ,  vous 
aurez  de  l'intelligence  de  l'homme,  une  con- 
naissance ,  sinon  parfaite ,  du  moins  égale ,  ou 
supérieure  k  la  plupart  des  connaissances  dont 
%e  vaute  Ifi  philosophie  « 
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« 

.  Oa  voit  donc  que ,  pour  connaître  les  diflTé-' 
reos  objets  de  la  nature,  il  ne  suffit  pas  d^en 
avoir  des  idées  très-générales.  Les  idées  géné- 
rales représentent  exclusivement  ce  que  plu- 
sieurs êtres  ont  de  commgn  ;  elle  ne  caractéri- 
sent rien.  L*idée  générale  homme  ne  vous  fera 
pas  connaître  le  peuple  romain  ;  elle  ne  vous 
fera  .pas  connaître. C^sar  ou  Pompée.  De  Tidée 
générale  science  y  vous  ne  ferez,  pas  sortir  la 
chimie  ,  ou  la  métaphjfsique.  L'idée  générale 
substance  ne  vous  instruira ,  ni  des  propriétés 
des  corps ,  ni  des  propriétés  des  esprits  ;  enfin , 
ridée  la  plus  générale  de  toutes ,  Yétre,  Vexis^ 
tence ,  sera  la  plus  stérile  des  idées.      .     . 

Il  est  vrai  que  ces  mots,  êire^  substance, 
servent  à  désigner  la  réalité  des  choses. .  La 
substance  d'un  corps,  c'est  quelquefois  la  tota- 
lité de  ses  propriétés  et  de  ses  attributs  ;  Yêtre , 

c'est  letre  des  êtres ,  c'est  Texistence  divine. 

Connaître  ainsi  les  substances  peut  être  un 
désir  de  l'homme ,  mais  un  désir  qui  ne  sera 
jamais  entièrement  satisfait  :  connaître  ainsi 
l'existence ,  ce  serait  être  Dieu. 

Aussi  f  dans  ces  manières  de  s'exprinaer ,  les 
idées  ont-elles  perdu  leur  généralité  pour  s'in- 
dividualiser dans  leur  objet. 
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Chez  les  anciens,  Homère  était  le  poêle, 
Aristide  était  le  juste ,  Socrate  le  sage* 

Il  y  a  des  philosophes  dont  lesprit  se  trouble 
et  s*anéantit  devant  lidée  d'existence.  Qu'a 
donc  cette  idée  de  si  mystérieux  ? 

L'idée  d! existence  est ,  ou  la  plus  générale 
des  idées,  ou  elle  est  individuelle;  elle  ex«> 
prime,  ou  un  point  de. vue  commun  à  tous  les 
êtres  individueli,. 'ou  bien. elle  a  pour- objet 
cbacan  des  êtres  individuels  pris  dans  son  in* 
tégrité ,  ou  même  la  totalité  des  êtres. 

Sous  le  premier  pbiot'de  vue,  l'idée  d'exi- 
stence n'offre  pas  plus  de  difficulté  que  toute 
autre  idée  générale  ;  elle  en  offre  moins ,  puis- 
qu'elle est  la  plus  générale. 

Sous  le  second  point  de  vue,  elle  est  néces^ 
sairement  et  évidemment  imparfaite.  11  n'y  a 
pas  là  de  mystère.  Rien  n'est  moins  mystérieux 
que  la  certitude  de  notre  ignorance ,  quand 
nous  voulons  saisir  la  nature,  intime,  l'exis- 
tence telle  qu'elle  est,  d*un  corps  déterminé  , 
d'un  esprit  déterminé  ;  et,  à  plus  forte  raison , 
quand  nous  voulons  pénétrer  l'essence  Suime , 
l'être  de  Dieu.  Nous  avons  prouvé,  dans  la 
dernière  leçon ,  que  la  connaissance  complète 
des  individus,  des  existences  individuelles , 
n'est  pas  à  notre  portée.  Nous  avons  fait  voir 
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que  Im  coimaisMDce  oumplète  d*uB  gfaio  de 
sable  serait  j  en  qael<pie  sorte ,  la  connaissance 
de  la  natnre  entiive* 

c<  Pourquoi  j  a-É^il  qudque  ehoêe  ?  TeniïAe 
question  I  »  s'écrie  d'Alembert  (Mél. ,  U  5 , 
p.  S5  )  ;  il  lui  semble  que  les  philosophes  n'en 
sont  pas  assea  effrayés* 

J'avoue  que  je  ne  saurais  partager  le  senti- 
ment qui  a  dicté  ces  paroles.,  itouiYuoi ,  se  rap* 
porte  ou  à  la  cause  finale,  on  à  la  cause  effi« 
ciente. 

Quelle  est  Ut  fin  oU  le  but  de  Teaistence ,  de 
toutes  les  existences,  celle  de  Dieu  comprise? 
Je  l'ignore ,  et  celte  curiosité  me  parait  telle^- 
ment  hors  de  proportion  avec  ma  nature^ 
qu'elle  ne  m'effraie,  ni  ne  m'inquiète,  qu'dle 
n'entre  pas  même  dans- mon  esprits  Je  dirai 
plus  :  il  me  parait  absurde  de  demander  le  but 
de  l'existence  de  Dieu.  Je  doute  qn'on  sache  w 
qu'on  demande. 

Quelle  est  la  cause  efficiente  de  l'existence  ^ 
de  toutes  les  existences?  Une  telle  question,  et 
une  telle  cause,  sont  de  véritables  contiadic'- 
tions*  Pour  produire  toutes  les  existences,  la 
cause  efficiente  doit  exister  ;  et,  des  lors ,  n'é« 
tant  pas  cause  de  sa  propre  existence ,.  elle  n'est 
pas  cause  efficiente  de  tontes  les  existences. 
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Oa  cherche  la  r^istm  4e  reaûstence  :  il  n'y 
ea  a  pas.  Cette  raisoa,  s'il  y  en  avait  ane,  de- 
Trait  être  antérieur^  à  l'existence  ou  du  moins 
devrait  être  cpnçpe  antérieure  à  l'existence. 
Ainsi  supposée ,  ainsi  conçue ,  cette  raison  se-' 
rait^  ou  qne  C0useqai  aurait  produit  l'existence, 
ou  un  principe  dont  l'existence  serait  une  épia- 
nation;  elle  serait  donc  elle-même  une  exis- 
tence dont  on  continuerait  à  demander  la  rai- 
son 2  et  à  la  demander  sans  fin. 

On  peut  demander  la  raison  d'une  existence 
particulière;  on  ne  peut  pas  demander  U  nii* 
son  de  toute  existence.  Cependant,  ^  voipsTOu* 
Içs  dire  que  Texistence  a  sat  raison  en  elle- 
même ,  ou  qu'elle  est  ellennéme  sa  propre  rai- 
son f  je  ne  m'y  oppose  pas. 

Je  ne  conçois  ni  la  création ,  ni  l'existence 

nécessaire  :  je  yeux  dire  que  je  n'en  ai  pas  d'i<« 
dée,  car  j'en  ai  la  certitude.  Je  n'ai  idée,  ni  de 
l'éternité,  ni  du  passajge  du  néant  à  l'existence, 
et  je  me  tiens  tranquille.  Pourquoi  m'effra^^r 
de  cette  ignorance  ?  est-ce  qu'elle  serait  moins 
naturelle  que  toute  autre?  ne  m'est-il  pas  évi- 
dent que  les  idées  de  créatior^  et  di  éternité  que 
je  p'ai  pibs ,  je  ne  puis  pas  les  avoir  ?  D'où  me 
viendraient^elles ,  à  moins  d\ine  révélation. 
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quand  elles  n'ont  leur  origine  dana  aucun  de 

messeiitimens? 

11  ne  faut  donc  paa  oublier  que  le  nom  d'une 
idée  géne'rale  peut ,  «n  même  temps ,  être  le 
nom  d'une  idée  individuelle.  Comme  nom  d'i' 
âée  générale,  il  exprime  une  qualité  commune, 
un  point  de  vue  commun  à  plusieurs  êtres; 
comme  nom  d'idée  individuelle,  il  est  signe 
d'une  existence  individuelle,  d'un  être  re'el. 

Rien  n'est  plus  facile  à  acquérir  que  les  idén 
générales  de  tous  les  objets  de  l'univers  :  rien 
n'est  plus  difficile  à  acquérir  que  les  idées  indi- 
viduelles de  ces  objets  :  les  premières  se  bor- 
nant k  nous  fair|  connaître  quelques  qualités, 
une  qualité;  les  dernières,  si  nous  les  avions 
complètes,  nous  feraient  connaître  la  réunion 
de  toutes  les  qualités  des  êtres,  de  tontes  leurs 
propriétés. 

Aussi  voyons-nous  que  les  enËins,  après  les 
premières  impressions  qui  leur  viennent  par 
les  sens ,  et  dont  ils  tirent  quelques  idées  sen- 
sibles, se  portent  aussitôt  aux  idées  les  plus 
générales,  arbre,  homme.,  bon,  mauvais, 
etc.;  et  celn  doit  ctrc,  car  il  est  liien  plus 
aisé  de  saisir  l(?s  ri.s'.cmlihrK.es,  qi»:  k-s  difTJ- 
rences.  On  iiuliticnt  le»  diÛi-rcuces  que  par 
itne  application  dont  Iff  ICMMJl  i^^dt  aoqttrî 
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on  àperéoit  lés  ressemblances  d*un  premier 
coup  d'œil. 

Par  les  progrès  dé  l'âge,  Feafant  distingue 
Yarbre  cerisier ^  Yarbre  prunier ^  Vhommeforti 
Y  homme  riche  y  Y  homme  savant,  etc.;  c'est-à- 
dire,  (|u'il  forme  des  classes  moins  générales 
à  mesure  qu'il  s'instruit. 

Avoir  dans  son  esprit  dès  idées  très-généra- 
les, des  classes  très^énérales ,  saris  connaître 
en  même  temps  les  séries  de  classés  qui  leuif 
sont  subordonnées  ,  et  qui,  par  irfie  gradation 
bien  ménagée ,  conduisent  aux  individus,  c'est 
donc  ressembler  auxen&us,  c'est  ne  rien  savoir. 

Combien  d'hommes  cependant ,  avec  quel- 
ques idées  générales  ,  parlent  hardiment  ar- 
chitecture ,  peinture,  musique  !  Il  est  vrai  qu'ils 
prêtent  à  rire  aux  connaisseurs  j  tnaîs  le  nom- 
bre des  connaisseurs  n'est  jamais  très-grand. 
Combien  décident  sur  la  guerre,  sur  la  marine, 
sur  toutes  les  branches  de  ladministration  ! 
Combien  aussi  se  donnent  une  appiarence  de 
profondeur,  parce  qu'ils  font  enrtrer  dans  leurs 
discours  les  mots  philosophie ,  nature ,  méta^ 
physique,  et  autres  semblables!  Malheureuse- 
ment ils  sont  trahis  par  ces  mots  mêmes;  leurs 
méprises,  quand  ils  en  viennent  aux  applica- 
^ns ,  rappellent  la  métaphore  ef  la  métony- 

TOME  II.  ati 
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mie,  grands  mots  que  Pradon  croit  des- ter- 
mes de  chimie. 

Imagioerait-on  qu'avec  des  classes  générales, 
séparées  des  classes  subordonnées  qui  condui- 
sent aux  individus ,  l'ignorance  pût  aller  au 
point  de  confoodre  un  mouton  avec  un  oiseau? 
C'est  pourtant  ce  qui  est  arrivé  à  une  peuplade 
entière.  Lorsque  le  capitaine  Cook  aborda  pour 
la  première  fois  à  l'Ile  d'Otaïti,  les  habitans, 
en  voyant  un  mouton ,  firent  entendre  que  c'é- 
tait un  oiseau.  Nous  ne  concevons  pas  d'abord 
une  erreur  aussi  étrange  ;  mais  l'Ile  ne  conte- 
nait  en  quadrupèdes  que  le  cochon  et  le  chien  : 
ces  deux  espèces ,  les  oiseaux ,  et  une  multitude 
de  rats ,  voilà  tout  ce  que  les  insulaires  connais- 
saient. Ils  savaient  que  l'espèce  des  oiseaux  est 
très-variée,  car  de  temps  ep  temps,  il  en 
paraissait  dans  leur  Ile ,  qui  ne  s'étaient  pas 
montrés  auparavant.Voici  comment  ib  raison- 
nèrent :  Cet  animal  que  nous  voyons ,  n'est  ni 
un  cochon ,  ni  un  chien  ;  il  faut  donc  que  ce 
soit  un  oiseau.  Ce  raisonnement  ressemble  h. 
plus  d'un  raisonnement  que  font  les  philoso- 
phes :  c'est  le  sophisme  connu  sous  le  nom  de 
dénombicmcnl  iinjhiijuit. 
Que  ptîiiML-r ,  api-è 

donne  Bulluti  dans. 
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a  racadémie  française?  «  Avec  de  TatteiUion  à 
ne  noitimer  les  choses  que  par  les  termes  les 
plus  généraux ,  le  style  aura  de  la  noblesse.  » 

Ce  précepte  plein  de  goût  quand  on  l'appli- 
que à  des  sujets  qui  ont  de  la  dignité,  ou  à  des 
sujets  qui  sont  dès  long-temps  connus,  exige, 
dans  la  pratique ,  un  grand  discernement.  Des 
idées  neuves ,  des  idées  jusqu'à  vous  mal  dé- 
mêlées ,  veulent  des  expressions  particulières 
et  très-circonscrites.  Avec  des  termes  géné- 
raux, vous  ne  serez  pas  entendu;  votre  style 
n'aura  ni  clarté ,  ni  précision  :  et  si ,  à  propos 
d'une  querelle  d'écolÎ6i*s,  voU&  veniez  faire  un 
étalage  de  la  loi  politique  et  de  la  loi  natu- 
relle ,  vous  risqueriez  fort  de  yous  rendre  ri- 
dicule. 

Pour  sentir  combien  la  noblesse  du  style  tient 
à  l'emploi  des  termes  généraux ,  supposez 
qu'aux  obsèques  d'un  personnage  illustre,  l'o- 
rateur, voulant  décrire  les  cérémonies  de  la 
pompe  funèbre ,  s'énonce  de  la  manière  sui-  . 
vante  :  Les  pcfntifes  sacrés ,  res^êiuS'd^omemens 
lugubres ,  etc  ;  l'expression  générale  omemens 
a  plus  de  noblesse ,  yous  n'en  doutez  pas,  que 
n'en  auraient  des  expressions  qui  détailleraient 
toutes  les  parties  de  ces  ornemens  ;  et  l'audi- 
toire ne  serait  pas  médiocrement  surpris^  si  on 
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allait  lui  montrer  des  surplis  et  des  chasubles. 
Mais  pourquoi  ces  expressions  de  détail  man- 
queraient-elles de  noblesse?  parce  que  celui  qui^ 
dans  un  discours  solennel ,  célèbre  les  vertus 
d  un  héros  ou  d'un  roi ,  doit  oublier  tout  ce  qui 
n  a  pas  quelque  grandeur.  Comment  pourrait- 
il  ,  sans  se  dégrader,  descendre  jusqu'au  lan- 
gage d  un  sacristain?  Le  mot  m'est  échappé.  Si 
vous  trouvez  qu'il  manque  de  noblesse ,  il  con- 
firmera ce  que  je  viens  de  dire. 

Les  termes  généraux ,  termes  d'ignorance , 
quand  ils  ne  tiennent  à  rien ,  sont  la  marque 
d'un  grand  savoir ,  quand  ils  se  lient  à  des  ter-- 
mes  moins  généraux ,  à  des  classes  moins  gé- 
nérales, qui,  elles-mêmes,  se  lient  à  des  classes 
toujours  plus  particulières,  jusqu'à  ce. qu'on 
9oit  arrivé  aux  choses. 

C'est  des  individus  qu'est  sortie  la  première 
lumière  ;  c'est  sur  les  individus  qu'elle  doit  se 
reporter ,  mais  augmentée ,  fortifiée.  D'une 
première  qualité  individuelle  nous  nous  som- 
mes élevés  à  la  classe  la  plus  générale  :  cette 
classe  s'est  distribuée  en  classes  subordonnées, 
du  moment  que  nous  avons  aperçu  des  diffé- 
rences entre  les  (^jets  qui,  d'abord,  nous 
avaient  paru  semblables.  De  nouvelles  diffé- 
rences ont  donné  lieu  à  de  nouvelles  classes  : 
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ainsi  t  ^c  classe  en  classe ,  de  différence  en  dif- 
férence ,  de  qualité  en  qualité ,  nous  sommes 
revenus  aux  individus ,  qui  n'ont  plus  été  pour 
nous  une  seule  qualité  ,  mais  des  assemblages 
de  qualités  :  alors  notre  connaissance  a  été 
d'antant  plus  parfaite,  que  le  nombre  desquali- 
tés bien  reconnues  >  bien  constatées  »  a  été  plus 
grand. 

Privé  du  secours  des  classes,  l'espiît  humain 
languirait  dans  l'inertie  et  dans  l'ignorance  : 
quelques  actes  d'attention  ,  quelques  compa- 
raisons ,  seraient  tout  son  exercice  ;  et  la  &- 
culte  de  raisonner  resterait  éternellement  oi- 
sive. Le  raisonnement  consiste  dans  un  rapport 
particulier  entre  deux  jugemens  ou  deux  pro* 
positions,  dans  le  rapport  du  contenant  au 
contenu.  Dieu  est  juste,  donc  il  récompensera 
la  vertu.  Voilà  un  exemple  de  raisonnement  ; 
et  TOUS  voyez  que  le  second  jugement ,  Dieu 
récompensera  la  vertu ,  se  trouve  dans  le  pre- 
mier ,  Dieu  est  juste.  Or ,  si  nous  n'avions 
point  de  classes ,  d'idées  générales  ;  si  noos  n'a- 
vions ni  genres  ni  espèces  »  il  nous  serait  im- 
possible de  voir  des  jugemens  ainsi  renfermés 
les  uns  dans  les  autres ,  ou  des  propositions 
^H^gne  cotiscr|ucnc<?s  d'autres  propositions  ;  et 
^M  ^  en  est  évidente,  car  il  nous  serait  im- 
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possible  de  former  des  propositions.  Patd  est 
sage  ;  les  sages  sont  heureux  :  dans  la  pre- 
mière de  ces  deux  propositions ,  on  met  uu  in- 
dividu dans  l'ei^pècc  >  Paul  dans  l'espèce  des 
sages;  tiiiits  le  second  ,  les  sages  sont  heureux, 
on  met  rtsptjce  dans  le  genre  ,  la  classe  des  sa- 
ges dans  la  classe  plus  générale  des  heureux. 
Énoncer  une  proposition  ,  c'est  mettre  un  in- 
dividu dans  une  tlasstï ,  ou  une  classe  dans  une 
autre  classe:  sansclasst;s,  sans  idées  générales , 
sans  genres  et  sans  espèces  ,  ne  pouvant  donc 
faire  dus  propositions  ,  comment  pourrions- 
nous  faire  des  raisonneroens? 

11  est  vrai  que  les  enfans ,  avant  l'usage  de 
la  parole  ,  donnent  quelques  signes  de  raison- 
nement :  aiis^i  ^  ne  sont-ils  pas  totalement  dé- 
pourvus d'idées  générales.  Je  ne  crois  pas ,  du  ■ 
moins ,  qu'on  puisse  leur  refuser  celles  de  bien 
être  et  de  mal  être.  Mais  le  peu  du  laisonue- 
ment  dont  ils  semblent  donner  d  s  p;cuves, 
ittérile-t-il,  en  effet,  le  nomde  raisoi.ncinciit? 
L'enfant  qui  s'est  brûlé  à  ta  flamme  d'une  bou- 
gie, se  gardera  d'en  approtlier  la  main  une  se- 
conde fois.  Est  -  ce  à  dire  qu'il  a  &it  un  syllo- 
gisme? Il  lui  sullitiik'  .f  ■  ■;■; ;..  .1..  I;,  -i...,|,.,ir 

qu'il  a  éprouvée  :  ]'•  <  me 

îi'UaYait  raisonné;  il  -.       .    -     >  -   ■:  -.j^ 
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veux  dire  qu'il  ne  raisonne  pas  explicitement. 
C'est  donc  aux  idées  générales  ,  à  leur  distri*^ 
bution  en  différentes  classes,  que  rhonimedoit 
les  sciences  et  tous  les  avantages  qu'il  en  retire, 
puisque  c'est  à  ces  distributions  qu'il  doit 
l'exercice  de  la  faculté  de  raisonner. 

Mais  ;  en  reconnaissant  les  services  que  nous 
rendent  les  idées  générales ,  en  reconnaissant 
combien  elles  sont  nécessaires  pour  le  déve- 
loppement de  l'intelligence ,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  cette  nécessité  est  en  même  temps 
une  preuve  manifeste  de  la  faiblesse  de  notre 
nature.  Le  raisonnement,  privilège  de  l'homme, 
est  le  priyilége  d'un  être  imparfait. 

L'intelligence  infinie  cesserait  d'être  elle- 
même,  si  elle  pouvait  devoir  quelque  chose  au 
raisonnement.  A  ses  yeux ,  il  n'y  a  ni  classes , 
ni  genres ,  ni  espèces.  Les  classes  n'offrent  que 
des  points  de  vue  ;  les  principes  et  les  consé- 
quences montrent  les  choses  successivement  ; 
et  l'intelligence  infinie  embrasse  tout;  elle 
voit  tout,  et  tout  à  la  fois. 

Nous-mêmes  ,  quand  les  objets  nous  inté- 
ressent vivement,  nous  dédaignons  les  idées 
générales  et  leurs  classes  ;  nous  nous  méfions 
aussi  des  inductions  et  des  analogies;  il  nous 
faut  des  idées  très  -  spécifiques  ;;  des  idées  ihdi- 
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viduelles;  nous  voulons  connaitreles  6b\ets  par 

des  idées  immédiates. 

Cti  n'est  point  par  les  Idées  générales  de 
rouage  »  de  ressort^  que  l'borlc^r  connaît  uue 
nontre  ;  ce  n'est  point  par  les  idées  générales 
d'étctfie  ou  de  draperie ,  que  le  marchand  con- 
Dait  son  nii.gasin  ;  ce  n'est  pas  surtout  par  des 
idées  générales  qu'une  mère  connaît  ses  en&ns. 
Elle  est  sans  ces!>e  occupée  à  les  observer ,  '  à  les 
étudier  ;  elle  cherche  à  pénétrer  jusqu'au  fond 
de  leur  kme ,  pour  en  découvrir  les  mouve- 
mens  les  plus  caches  ;  et  rien  ne  lui  échappe 
de  ce  qui  peut  annoncer  la  diversité  de  leurs 
goûts ,  ou  la  difTérence  de  leurs  caractères. 
Sans  cette  curiosité  active  >  dont  ta  nature  a 
fait  le  besoin  de  son  cœur ,  comment  pourrait- 
elle  régler  sa  conduite  ,  encourager  ,  répri- 
mander ,  caresser  et  punir  à  propos  ? 

«  Il  est  à  croire ,  dit  Rousseau  ,  que  les  évé- 
nemens  particuliers  ne  sont  rien  aux  yeux  du 
maître  de  l'univers  ;  que  sa  providence  est  seu- 
lement universelle  ;  qu'il  se  contente  de  con- 
serva r  ks  genres  et  les  espèces ,  et  de  présider 
au  tout,  sans  s'inquiéter  de  la  manière  dont  cha- 
que individu  passe  cette  courte  vie.  Un  roi 
sage  qui  vtui  que  chacun  vive  heureux  dans  ses 
états,  a-L'il  hcsoiu  de  s'informer  si  les  i 
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barets  y  sont  bons  ?  »  (  Lettre  à  Foliaire.  ) 

Un  roi  sage,  s'il  veut  mériter  ce  titre ,  s'in» 
formera. si  les  cabarets  sont  bons  :  un  roi  saga 
veille  sur  tout  son  peuple.  Les  voyageurs  exàr 
tent  sa  sollicitude  f  autant  que  ceux  qui  vivent 
tranquillement  auprès  de  leur  foyer. 

C'est  parce  que  les  rois  et  les  législateurs  sont 
hommes,  parce  que  leur  intelligence  et  leur 
puissance  sont  limitées  ,  que ,  ne  pouvant  éta- 
blir des  rapports  immédiats  avec  chacun  des 
individus  soumis  à  leur  sagesse  ou  à  leur  em« 
pire  f  ils  se  voient  forcés  de  les  considérer  en 
masse* 

Dire  que  la  providence  est  universelle  ,  et 
n'est  qu'universelle  ,  c'est  dire  que  Dieu  gou« 
verne  le  monde  par  des  lois  générales ,  par  des 
volontés  générales ,  et  non  par  des  volontés 
particulières  ;  c'est  dire  qu'il  gouverne  tous  les 
êtres  par  ce  qu'ib  ont  de  commun  ;  c'est  dire 
qu'il  n'agit  que  sur  des  qualités  communes; 
c'est  en  faire  un  législateur  humain ,  un  roi  dft 
la  terre. 

Deux  feuilles  d'un  même  arbre ,  vues  de  près , 
ne  sont  pas  semblables  ;  deux  gouttes  d'eau 
regardées  avec  le  microscope ,  nous  présentent 
bientôt  des  différences .  Les  similitudes  tiennent 
à  la  grossièreté  ^  nos  sens  f  et  aux  bontf  a  de 
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notre  esprit.  Il  ne  faut  pas  transporter  à  Dieu 
ce  qui  n  est  que  de  Thomme.  Dieu  connaît  les 
êtres  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes  ;  il  les  voit 
tous  difiërens  les  uns  des  autres  ;  et ,  comme  la 
manière  dont  il  agit  sur  eux  ,  varie  suivant  la 
connaissance  qu'il  en  a ,  il  s'ensuit  que  Dieu 
agit  sur  chaque  être  d'une  manière  spéciale , 
c'est-à-dire  ,  qu'il  n'agît  pas  par  des  lois  géné- 
rales et  uniformes. 

Je  crois  qu'on  se  rendra  à  ces  raisons ,  quoi- 
qu'elles heurtent  le  préjugé.  Cependant  nous 
ne  changerons  rien  au  langage  reçu  ,  et  nous 
continuerons  à  nous  énoncer  comme  s'il  e^s- 
tait  en  effet  des  lois  générales.  Nous  dirons  que 
la  gravitation  est  une  loi  générale  dans  l'ordre 
physique  ;  que  le  désir  du  ^nheur  estune  loi 
générale  dans  l'ordre  moral.  Il  est  vrai  que 
deux  atomes  ,  par  cela  seul  qu'ils  occupent 
deux  lieux  différensdans  l'espace,  ne  sauraient 
tendre  mathématiquement  de  la  même  manière 
vers  aucun  des  points  matériels  de  l'univers  ; 
ni  deux  êtres  sensibles  ,  avoir  précisément  la 
même  manière  de  vouloir  être  heureux  :  mais 
ces  différences  nous  échappent  ;  et ,  s'il  n'y  a  ni 
similitudes  ,  ni  lois  générales  pour  la  nature  , 
il  y  en  a  pour  nous. 

Ceci  peut  concilier  ceux  qui  veulent  quç  les 


i 


DE  PHILOSOPHIE,   II*.  PARTIE.        4u 

classes ,  les  genres ,  les  espèces ,  aient  leur  fon- 
dement dans  notre  propre  nature  ^  et  ceux  qui 
les  fondent  sur  la  nature  des  choses.  Les  genres^ 
les  espèces  y  sont  des  ressemblances  ;  et ,  à  la 
rigueur^  les  ressemblances  ne  sopt  que  dans 
l'esprit  de  Thomme  (leç.  6).  Mais^  quoique 
dans  les  choses  tout  soit  différent  »  tout  n'est 
pas  également  différent.  Deux  chênes  diffèrent 
l'un  de  l'autre  ;  ils  diffèrent  encore  plus  des  or- 
mes,  des  peuplierSf  Deux  oranges  se  distinguent 
entre  elles  ;  mais  elles  se  distinguent  bien 
mieux  des  pêches ,  ou  des  pommes.  Il  y  a  donc 
dans  les  êtres  des  différences  à  tous  les  degrés  : 
or  y  ce  sont  les  moindres  différences  qui  sont 
pour  nous  des  ressemblances  ;  et  cela^  suffit 
pour  autoriser  9  je  ne  dis  pas  pour  justifier^ 
ceux  qui  prétendent  que  les  classes  ^  les  gend- 
res 9  les  espèces  ^  ont  leur  fondement  j  ou  du 
moins  un  de  leurs  fondemens  dans  la  nature 
des  choses. 

Nous  ne  transigerons  pas  ainsi  avec  certains 
philosophes  qui  confondent  les  idées  générales 
Qvec  les  idée^  collectives  ,  comme  d'autres  le^ 
ont  confondues  avec  les  idées  composées  (  t.  i .. 
p.  4 1.4). 

L'idée  collectwe  consiste  dans  la  répétition 
d'une  même  idée.  Telles  sont  les  idées  d'un 
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sénat ,  d'une  armée ,  d  une  forêt ,  d'une  yille  , 
d*an  nombre  ;  je  ne  dis  pas  de  sénat,  d'armée, 
etc.  Ces  dernières  idées  sont  générales  ;  dles 
expriment  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les 
sénats  de  Rome  ,  de  Cartbage  ,  d'Athènes ,  de 
France ,  d'Angleterre ,  de  Russie  ;  entre  les  ar- 
mées de  Darius ,  d'Alexandre ,  de  Charles  XII; 
entre  les  forêts  du  Nord  et  celles  du  Midi ,  etc.  : 
au  lieu  que  l'idée  d'un  sénat  est  la  répétition  de 
l'idée  de  sénateur  ;  l'idée  d'une  turmée ,  la  ré- 
pétition de  l'idée  de  soldat  ;  l'idée  d'une  forêt , 
la  répétition  de  l'idée  d'arbre  ;  l'idée  d^une 
iriile ,  la  répétition  de  l'idée  de  maison;  l'idée 
d'un  nombre ,  la  répétition  de  l'idée  de  l'u- 
nité. 

On  a  donc  cru  que  les  idées  générales  étaient 
ainsi  une  répétition  d'une  même  idée ,  une 
collection  d'idées  semblables  ;  que  l'idée  géné«> 
raie  blancheur  s'obtenait  en  ajoutant  la  bbn* 
cheur  de  la  neige  ,  à  celle  de  l'ivoire  ,  à  celle 
du  lait  ;  que  l'idée  générale  de  la  figure  hu- 
maine résultait  de  la  réunion  de  la  figure  d'un 
en&nt,  d'un  vieillard ,  d'un  blanc ,  d'un  nègre. 
Imaginez  le  singulier  visage  qu'on  aurait  avec 
l'idée  générale  de  la  figure  humaine  ainsi 
conçue. 

Il  en  est  de  l'idée  générale  figure  humaine , 
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comme  Ae  Vidée  ,génér^\§  kQmme.  Cette  idée 
homme  ne  représenta  ni  enfant ,  ni  vieillard^ 
ni  guerrier ,  ni  magistrat ,  ni  savant ,  ni  ignor 
rant  ;  elle  ne  représente  rien  de  ce  qui. carac- 
térise les  individus  ;  elle  se  borne  à  nous. faire 
connaître  des  qualités  commjunes  à  tous  le^ 
hommes.  De  même ,  l'idée  générale ^g-ure  hu- 
maine ne  représente  aucun  caractère. de  beauté 
ou  de  laideur  y  de  jeunesse  ou  de  vieillesse;  elle 
nous  fait  connaitrè  les  seuls  traits  qui  dis*? 
tinguent  la  figure  de  l'homme  de  la  figure  de 
l'animal. 

Ayant  de  terminer  ce  que  je  me  suis  proposé 
de  .vous  dire  aujourd'hui  sur  le3  idées. géné*^ 
raies ,  je  dois  répondre  à  uoe  question  qu'oA 
m'a  Êdte,  On  veut  savoir  si  Tidée  de  la  vertu 
doit  être  comptée  parmi  les  idées  abstraites  i 
ou  parmi  les  idées  générales^  ou  parmi  l€f3 
idées  composées* 

Qu'est-ce  que  la  wntet  ?  > 

La  vertu  ^  nousrépondla  vraie  philosophie^ 
est  un  désir  constant  de  rendre  toutes'  nos  pen-^ 
sées.,  toutes  nos  actions,  cor^ormes  mtas  his\ 
disfines  et  humaines. 

Écriyons  ces  paroles  en  lettres  d'ctr ,  et  inédi- 
tons-les jusqu'à. ce  que jqous puissions  liouslefi) 
appliquer,  _ 
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Gravons  surtout  en  caractères  d'or  ces  pa- 
roles plus  belles ,  plus  simples  :  la  vertu  con- 
siste à  aimer  Dieu  par-dessus  tout ,  et  le  pro^ 
chain  comme  nous-mêmes. 

Sacrifiez  vos  intérêts  à  Vintérêt  général  ^ 
vous  mériterez  le  nom  de  vertueux. 

Vous  serez  vertueux  si  vous  immolez  vos  pa^s^ 
sions  à  la  raison. 

Toutes  ces  définitions  ont  obtenu  vos  suffra- 
ges ,  parce  que  dans  toutes  vous  avez  reconnu 
le  mi[>dèle  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la 
nature  humaine. 

Mais  pourquoi  quatre  définitions  d  une  même 
chose?  Gardez- vous  de  vous  en  plaindre  ;  dé- 
sirez plutôt  qu'on  les  multiplie.  Chacune  montre 
la  vertu  sous  de  nouveaux  points  de  vue  ;  et  ^ 
mieux  nous  la  connaîtrons ,  plus  nous  aurons 
de  motifs  de  l'aimer. 

^  Rappelez  ici  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs, 
et  plus  d'une  fois ,  combien  est  abusive  la  mé- 
thode qui ,  supposant  aux  mots  une  acception 
toujours  la  même,  ne  peut  faire  connaître  les 
choses  que  d'une  manière  extrêmement  im- 
parfaite. 

Il  &ut  quelque*  discernement  pour  choisir, 
entre  plusieurs  définitions ,  celle  qui  convient 
le  mieux  au  sujet  que  l'on  traite.  !$i  dans  un  dis- 
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cours  politique  vous  faisiez  consister  la  vertu 
à  aimer  Dieu  par-dessus  tout  ;  si  dans  un  dis- 
cours religieux  tous  la  définissiez  par  la  préfé- 
rence de  l'intérêt  général  à  rintérêt  particu-; 
lier,  vous  pourriez  dire  des  choses  très- vraies  , 
mais  très-déplacées.  Parlez-vous  sur  la  morale^ 
sur  cette  partie  de  la  morale  qui  cherche  à  re- 
lever la  dignité  de  l'homme  ?  miontrez-nous  la 
vertu  dans  le  triomphe  de  la  raison  sur  les 
passions ,  etc. 

Comme  c'est  au  choix  du  terme  propre  qu'on 
distingue  celui  qui  sait  écrire  ;  c'est  au  choix 
de  sa  définition  qu'on  reconnaîtra  celui  qui  sait 
raisonner. 

Nous  pouvons  répondre  maintenant  à  la 
question  qu'on  nous  a  adressée.  L'idée  de  la 
vertu  estrcUe  simple,  ou  composée  ,  abstraite 
ou  concrète ,  générale  ou  individuelle  ? 

Elle  est  composée ,  puisqu'on  peut  la  définir. 
Cette  réponse  suffirait  ;  mais  revenez  r à  la  pre-* 
mière  définition,  et  faites  le  compte  des  idées 
qu'elle  renferme  ,  désir ,  conformité ,  action  j 
pensée ,  loi ,  Dieu  ,  homme. 

Elle  .est  abstraite ,  car  vous  l'avez  séparée  de 
plusieurs,  autres  idées  avec  lesquelles  elle  était 
unie.  Fénélon  était  un  savant  illustre  ;  il  était 
archevêque  ,  précepteur  d'un  prince^  acadé- 
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biicien  f  etc.  Hais  quand  vous  tous  sonVeDM 
qu'il  disait  :  Je  préfère  h  genre  humain  à  ma 
patrie,-  ma  patrie  à  ma  famille  ;  mafamilie  à 
moi-même  :  quand  tous  tous  le  représ«itez  sa- 
erifiaut  aux  décisions  de  l'autorité  ce  que 
l'homme  de  génie  a  de  plus  cher,  son  opinion, 
sa  pensée  ;  alors ,  oubliant  toutes  ses  autres 
qualité  ,  il  ne  reste  dans  votre  esprit  que  l'i- 
mage de  sa  Terto. 

L'idée  de  la  vertu  est  générale  ;  elle  est  très- 
générale.  Nul  individu  de  notre  espèce  ,  beo- 
reusement  pour  l'humanité  et  pour  les  sociétés 
humaines  ,  ne  saurait  avoir  été  toujours  étran- 
ger à  la  vertu ,  ni  en  avoir  effacé  toutes  les 
traces.  Où  est  l'âme  assez  dégradée  pour  n'eu 
lien  conserver?  Dans  quel  cœur  sa  flamme  est- 
elle  éteinte  au  point  de  ne  jamais  laisser  échap- 
per qudque  étincelle?  Mais  elle  brille  surtout 
diiis  les  Socrate,  les  Harc-Aorèle,  les  Féné- 
lôii ,  les  Viacent  de  Paule. 

La  philosophie  n'offre  pas  de  cpiestion  plus 
fêconde  en  résultats  utiles  ,  que  celle  des  idées 
générales  ;  aucune  n'a  un  rapport  plus  di- 
rect à  la  conduite  que  nous  devons  tenir  dans 
la  recherche  de  la  vérité.  Comme  les  idées  gé- 
nérales et  les  noms  g^éraux  ,  sont  presquf 
toujours  une  iiK^mc  '*  ^  IMto*  notre  esprit  j^ 
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que  les  noms  propres  n'entrent  pas  dans  les 
langues  des  sciences  ,  on  voit  que  ,  traiter  des 
idées  générales  ,  expliquer  leur  formation,. 
montrer  leur  indispensable  néccsitité  ,  et  &iire 
sentir  en  même  temps  combien  elles  nuisent 
quand  elles  sont  mal  fuites,  c'est  traiter  en 
effet  de  l'influence  den  langues  sur  la  marclie 
directe  ou  rétrograde  ,  ou  sur  rimmpl)ilité  de 
l'esprit  humain  :  mai)i  ces  importantes  couki- 
déralions  appartiennent  à  la  logique  plutùt 
qu'à  la  métaphysique. 

C'est  il  la  logique  à  nous  dire  pourquoi  , 
avant  l'invention  de  ses  signes ,  la  science  des 
nombres  mérilail  à  peine  le  nom  du  science; 
pourquoi  la  littérature  française  n'exista  que 
du  moment  où  la  langue  eut  dépouillé  sa  bar- 
barie; pourquoi  les  Chinoin,  tant  qu'ils  confier* 
veroni  leur  langue,  resteront  en  arrière  des  lu- 
mières di'S  Européens ,  etc. 

C'est  à  la  logique  à  décider  si  les  idées  géné- 
rales sont  des  principes  ou  lien  conséquences. 
Pour  résoudre  cette  question  ,  ellediHtinguera 
les  connaissances  acquises  par  la  simple  obscr- 
Tation  ,  des  connaissances  acquises  par  le  rai" 
Bonnement.  Les  unes  et  Ich  autres  supposent 
tans  doute  quelques  idées  individuelles  ;  mais 
jCltli ,  Ichpnt  su  puitc  à  I  lu^ituiit  aux  nj'jca 
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les  plus  générales ,  pour  revenir  aux  individus 
par  des  idées  toujours  moins  générales  ;  tandis 
que  de  l'autre  ,  avançant  par  un  mouvement 
progressif,  il  voit  ses'idées  s'étendre  à  mesure 
qu'il  s'élève. 

Les  idées  générales  sont  le  principe  ou  le 
commencement  des  sciences  d'observation  ; 
elles  sont  le  dernier  résultat  des  sciences  de 
raisonnement;  mais  ces  choses'  demandent 
quelques  modifications  que  je  ne  puis  vous 
feire  connaître  aujourd'hui.  N'allons  pas  plus 
loin,  et  sachons  nous  arrêter  pour  prévenir 
le  moment  de  la  fatigue. 

N'oubliez  pas,  messieurs,  tout  le  mal  qu'ont 
fait  et  que  font  encore  tous  les  jours  les  idées 
'générales;  mats  n'oubliez  pas  le  bien  qu'elles 
font ,  et  le  plus  grand  bien  qu'elles  pourraient 
-  nous  faire. 

N'oubliez  pas  surtout  que  l'intelligence  sn- 
préme,  embrassant  tout,  et  tout  à  la  fois,  n'a 
besoin  ni  de  nos  idées  générales,  ni  de  notre 
raisonnement;  et  que  toutes  les  sciences  dont 
s'enorgueillit  le  génie  de  l'homme,  ne  sont 
qu'un  magnifique  témoignage  de  son  impuis- 
sance. 
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/tif/lexions  sur  ce  qui  précède.  Indication  de 
ce  qui  reste  h  faite  pour  compléter  un  traité 
de  métaphysique.  liésumé. 

Celui  qui  s'est  engagé  darm  Ititiido  d'une 
ncience,  éprouve,  li  mcHurc  qu'il  nu  porle  en 
avant  r  le  Iii-noin  de  companfr  l'cMpace  par- 
couru À  l'i-fipacti  qui  lui  rcHtu  ï  parcourir.  Une 
telle  comparaÎKon  le  rend  plu»  modcHtCf  ou  lui 
donne  dc«i  CHpcrancufi.  Heureux,  m  taujouri)  elle 
produÎHail  f.*:^  deux  ftcntimeim  Ji  la  foiii  t 

Aprl'H  noiiK  fitre  Bwiuré»  Avnjtwultés  éléinen- 
taire»  qui  constituent  l'entendement,  nous  avunii 
iMkyé  d'éclairer  de  quelque  lumière  Iub  ténc- 
bres  qui  olMCurciHHaitmt  la  question  des  ldée.i. 
Nous  MVonH  en  quoi  couKittte  leur  miturc  ,■  nou» 
•vont  reconnu  toutes  leurs  sources/  aiwigné 
tootes  leurs  causes  /  noté  leurs  principiilus 
espèces. 

Sommes-nous  au  terme  de  nos  recherches  ? 
Non,  messieurs;  ^  peine  le»  avonx'iioutt  com- 
■i-puii'.c  II'-'    vous   (i'-'i  ijuiaytTa 
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pas  ;  car  vous  avez  senti  la  nécessité  d*un  pre- 
mier travail^  pour  vous  préparer  à  ces  re- 
cherches,  pour  les  rendre  plus  faciles,  plus 
sûres. 

Nous  avons ,  j'ose  le  croire  ,  tout  disposé 
pour  bien  commencer.  Nous  avons  demandé 
aux  philosophes  un  compte  rigoureux  de  leurs 
opinions.  Nous  avons  passé  en  revue  tout  ce 
qu'ils  ont  pensé  ou  imaginé ,  pour  découvrir 
les  principes  de  Fintelligence.  Rien  de  ce  qui 
les  a  satis&its,  n'a  pu  nous  satisfaire.  Les  uns 
ont  mal  vu,  les  autres  mal  raisonné.  Souvent 
tout  a  été  fautif  y  les  expériences  et  les  théories. 
Il  a  donc  fallu  ne  plus  suivre  des  guides  qui  nous 
auraient  égarés.  Nous  nous  sommes  frayé  une 
route  aussi  éloignée  de  celle  qui  était  indiquée 
par  les  sensations ,  que  de  celle  qui  était  indi- 
quée par  des  idées  gravées  dans  Tàme  anté- 
rieurement aux  sensations ,  que  de  toutes  celles 
qui  avaient  été  tentées  jusqu'à  ce  jour. 

Nous  avons  dit  :  Toutes  les  idées  ont  leur 
origine  dans  le  sentiment;  et  nous  nous  sommes 
séparés  de  Platon,  de  Descartes,  de  Malle- 
branche. 

Nous  avons  dit  :  Toutes  les  idées  n'ont  pas 
leur  origine  dans  la  sensation  ;  et  nous  avons 
abandonné  Âristote ,  Locke  ^  Condillac . 


UK  l'lll(^!»(»'illK  ,    II-.    l'Anus.         /,v. 

Nouji  avodinlil  encore  ;  Touten  le»  iil<!v$onl 
leur  camu  dun»  ùictmt  dpjjacuhilii  du  Cf/Unti^ 
dmmitii  et  nduit  riouit  «omnii'ii  Irouvûn  livra  An* 
voii:»tlu  tuii»  \a%  [iliiliMOplic'i». 

Si,  «Il  «nVil»  tout  co  qu'il  a  è\è  (biinij  ii 
i'Ituitiiutf  d'iivoirdd  t^imaiMaiicvit ,  a  m>ii  uri- 
}jiiiti  iiijcciHtaii'w  (Jailli  ijuelifiie  tenliittent,  et  un 
cmiittf  iiiïL'vwuiirc  dan»  (|UL'Irjiic  acte,  de  [eàprUf 
niiu%  iivtiiw  d£i  lie  niciiitiiaitri}  aucune  «ci>lu , 
car  C'!*  cliUjKcii  it'uiitiîu!  iirofvwtûvit  pur  aucune 
«icole. 

MuIh  Kuflît-il  d'avuir  appi'i»  ii  dititiiiffuer  et 
({iiu  iMJUti  iiiiionii  iiouK'iniJtiieN  cti  tioutt-iiiétrie»* 
du  (;<!  ijui  ku  fuit  en  tiouN  win»  nuire  CM>pi;ratiun  % 
d'avoir  uhwvvé  toute»  ikm  ntaiii^frex  d'agir  et 
|/>ulc'»  nu»  inuiiifin:»  de  wiitir?  nuflît-il  de  iiou» 
'lire  diîmunlré,  qu'il  la  diilereiice  du  itvnliinviit 
<(ui  iiouN  vient  du  la  nature,  l'idcv  VMi  uit  efl'ct 
de  l'action  de  rcNjinl;  (|iic  notre  intelligence 
f.ui'm  (.■»!  notre  ouvrage? 

O"'avoii<>-noii»  (iiit  pour  cette  intelligence? 
NouH  avoiiN  étudié  U  manière  dont  w  Ibr- 
iiiciit  le»  idée»  :  avoiuciiou»  procédé  ii  la  for- 
mation d'une  xeule  idée  (i)?Nouiiavonii  prouvé 


rj/>r<  ilitnl   ii'iiii 
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que  toutes  les  idées  ont  leur  origine  dans  quel- 
que sentiment  :  avons-nous  assigné  la  manière 
de  sentir  qui  donne  lieu  à  une  idée  déter- 
minée ? 

Tout  nous  reste  donc  à  faire  ;  et  cependant 
tout  est  fait,  en  quelque  sorte» 

Un  peuple  dont  le  territoire  abonde  en  mi- 
nes d*or  et  dallent,  et  qui  en  même  temps 
possède  les  instrumens  nécessaires  à  Textrac- 
tion  de  ces  métaux ,  n'a  qu'à  vouloir.  Ses  ri- 
chesses métalliques  augmenteront  tous  les  j  ours , 
tant  que  les  mines  ne  seront  pas  épuisées ,  tant 
que  rindustrie  ne  se  lassera  pas  de  fouiller  dans 
les  entrailles  de  la  terre. 

Image  de  Tesprit  humain.  Les  divers  senti*- 
mens  qu'il  doit  à  la  nature,  sont  les  mines  qui 
recèlent  les  matériaux  inépuisables  de  ses  con* 
naissances.  Les  facultés  qu'il  doit  aussi  à  la  na- 
ture, mais  dont  l'art  a  augmenté  l^  puissance, 
sont  les  instrumens  avec  lesquels  il  agit  sur  ces 
matériaux  pour  en  faire  sortir  les  richesses  in* 
teliectuelles. 

Il  ne  tient  donc  qu'à  nous  d'entrer  en  pos- 
session de  ces  richesses ,  de  les  accroître  sans 
mesure*  Le  sentiment  qui  les  donne  ne  nous 
manque  jamais.  IL  est  vrai  qu'il  faut  les  lui  de- 
mander. Souvent  même ,  il  faut  les  lui  demau- 
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der  avec  obstination  ;  mais  il  est  rare  qu'il  ne 
cède  pas  à  nos  instances  réitérées. 

Pour  savoir  interroger  le  sentiment^  il  ûiut 
le  connaître  ;  il  faut  s'être  bien  assuré  de  tout 
ce  qui  le  constitue.  Les  sensations  ne  vous  don- 
neront jamais  les  idées  des  facultés  de  l'âme. 
Le  sentiment  des  facultés  ne  vous  donnera 
jamais  les  idées  sensibles  ;  et|  si  vous  négligez 
quelqu'un  des  élémens  de  la  sensibilité,  ce  sera 
bien  encore  la  sensibilité,  mais  ce  ne  sera  pas 
notre  sensibilité.  Vous  ne  rendrez  pas  raison 
de  notre  intelligence.. 

L'intelligence  qui  nous  appartient,  embrasse 
des  idées  sensibles ,  des  idées  intellectuelles  et 
des  idées  morales.  C'est  cette  intelligence ,  et 
non  une  autre ,  qu'il  s'agit  d'expliquer ,  ou  du 
moins,  qu'il  est  nécessaire  d'expliquer  d'a- 
bord. 

Ce  problème ,  le  plus  intéressant  qui  puisse 
être  proposé  li  des  hommes,  en  comprend 
deux ,  dont  l'un  ,  plus  vaste  dans  ses  dévelop- 
pemens,  est  subordonné  à  l'autre  auquel  il 
emprunte  ses  principes. 

La  solution  du  premier,  s'il  nous  est  permis 
(le  penser  que  nous  l'ayons  résolu ,  nous  a  fait 
connaître  la  nature,  les  sources,  les  causes  des 
idées,  et  toutes  les  variétés  de  leurs  espèces. 
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Elle  a  pour  objet  la  manière  dorU  se  forme  rin^ 

telligence. 

AHii  de  résoudre  le  second ,  on  doit  entrer 
dans  le  ditail  des  idées  ,  assigner  à  chacune  son 
origine  spéciale,  sa  caH!>e  propre,  la  place  <pii 
lui  convient;  et  leur  donner  ainsi  à  toutes,  les 
titres  qui  leur  serviront  de  garantie.  Ici,  l'ob- 
jet ,  c'est  la  formation  de  rinieHigence, 

Si  vous  transposez  ces  deux  proMèmes,  toos 
ne  les  résoudrez  jamais.  Comment  formerez- 
Tous  l'intelligence,  si  vous  ignorez  la  manière 
dont  elle  se  forme? 

Presque  tous  les  métaphysiciens  ont  kHt  ce 
renversement  d'ordre.  Presque  tous  commen- 
cent leurs  traités  par  des  dissertations  sur  queU 
ques  idées  prises  comme  à  l'aventure.  Man- 
quant de  principes,  rien  ne  les  soutient,  rien 
ne  les  éclaire ,  ils  marchent  au  hasard ,  ou  dans 
les  ténèbres,  sans  appui,  sans  secours,  sans  se 
douter  même  qu'ils  en  aient  besoin.  Leurs  sys' 
tèmes  ont  fuit  mépriser  le  nom  de  système  ^ 
comme  leur  métaphysique,  le  nom  de  méia- 
phjuijue. 

li  fallait  doiir  avanl  toy^^jroir  reconnu  les 
vérités  suivantes. 

1°.  Noire  àiiiL-,  ati  s^^L    ^taiaiii«  d"' 
teur,  est  tout  a  la  luis^^^^^Bactia 
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30.  A  peine  est-elle  unie  aucorpt,  que,  de. 
sensible  qu'elle  était,  elle  devient  sentante;  et, 
dès  qu'elle  a  senti,  d'activé  qu'elle  était,  elle 
devient  agissante. 

3*.  Nous  ne  comprenons,  ni  comment  un 
mouvement  du  corps  est  suivi  d'un  sentiment 
de  rime,  ni  comment  un  sentiment  de  l'Âme 
est  suivi  d'une  action  de  l'&me.  Mais  nous  avons 
la  certitude  que  le  mouvement,  de  quelque 
manière  que  l'imagination  se  le  représente , 
ne  saurait  se  transformer  en  sentiment,  ni  le 
sentiment  en  action.  Nous  devons  ici  nous  eo 
tenir  à  la  seule  expérience. 

4*.  S'il  est  indiiipensable  de  bien  séparer 
l'activité  de  la  sensibilité ,  pour  avoir  dans  ces 
deux  attributs  primitifs  les  fondemens  de  l'in- 
telligence ,  il  ne  l'est  pas  moin<i  puur  concevoir 
les  dévcloppemens  de  l'intelligence,  de  dis- 
tinguer dans  l'activité  toutes  les  manières  dont 
eîie  s'exerce,  et  dans  la  ï^'usibilîté,  toutes  les 
manières  dont  elle  se  produit. 

5*.  L'activité,  dans  son  exercice,  et  consi- 
dérée seulement  dans  ses  rapports  avec  l'intel- 
rv,  eAt,oiiatu-iiliuii,  ou  comparaison, ou 
nement.  Ces  trois  f.ir.ullés,  si  distinctes 
-ir  action,  se  confondent  et  s'identifient 
I 
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dans  leur  principe.  Elles  ne.«soat,  à  la  rigueur, 
que  l'attention. 

6"".  La  sensibilité ,  quand  elle  se  manifeste , 
est  f  ou  sensation ,  ou  sentiment  de  l'action  de 
l'esprit ,  ou  sentiment  moral ,  ou  sentiment  de 
rapport.  Il  n'en  est  pas  des  manières  de  sentir , 
comme  des  manières  d'agir ,  qui  ne  sont  au 
fond  qu'une  seule  manière  d'agir.  Les  quatre 
manières  de  sentir  ne  dérivent  pas  les  unes  des 
autres.  Elles  ne  peuvent  se  confondre  et  s'iden- 
tifier avec  la  sensation  ^  comme  dans  un  seul 
principe.  . 

7*".  L'âme  peut  donc  agir ,  et  elle  agit  sur 
chacune  de  ses  manières  de  sentir,  par  l'atten- 
tion ,  par  la  comparaison ,  et  par  le  raisonne- 
ment. De  cette  action  qui  se  multiplie  ,  appli- 
quée au  sentiment  qui  se  diversifie ,  sortiront 
des  idées  sensibles ,  des  idées  intellectuelles  et 
des  idées  morales  :  idées  qui  seront  absolues  et 
immédiates,  si  elles  sont  produites  par  la  seule 
attention  ;  relatives  et  immédiates  si  elles  sont 
produites  par  la  comparaison  ;  médiates  ou  dé- 
duites ,  si  elles  sont  l'ouvrage  du  raisonnement. 

Quand  nous  aurons  vu  toutes  ces  idées  se  for- 
mer successivement,  quand  nous  les  aurons 
comptées,  pour  ainsi  dire,  alors  nous  aurons 
assisté  à  la  Jdrmation  de  V intelligence,  et  le 
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second  problème  sera  résolu.  Mais  il  ne  peut 
Tétre ,  si  Ton  n'a  d'abord  résolu  le  premier  ;  si 
l'on  ignore  les  vérités  que  nous  venons  d'énon« 
cer  ;  si  Ton  ne  connaît  pas  la  manière  dont  se 
forme  ^intelligence. 

Nous  avons  essayé  de  répandre  quelque  lu- 
mière sur  cette  question  fondamentale.  Elle 
doit  éclairer  à  son  tour  toutes  les  questions  par- 
ticulières de  la  métaphysique. 

Il  nous  reste  à  nous  occuper  de  ces  questions 
particulières  et  subordonnées.  Nous  devrons 
prendre  nos  idées  une  à  une ,  examiner  si  elles 
sont  primitives  ou  dérivées ^  simples  ou  com- 
posées,  abstraites  ou  concrètes ,  de  choses  ou 
de  motSi  réelles  ou  chimériques ,  etc.;  nous 
devrons  en  un  mot,  vérifier  leurs  titres,  appré- 
cier leurs  qualités ,  et  fixer  leur  valeur. 

Je  voudrais  aujourdliui  vous  faire  entrevoir, 
à  l'avance,  la  méthode  qui  me  parait  devoir 
être  suivie  en  faisant  ces  recherches.  Mais  il 
faut  bien  savoir  d'où  nous  venons,  où  nous 
sommes,  où  nous  allons. 

Vous  apercevez,  ce  me  semble,  très-dis- 
tinctement, le  point  où  nous  sommes  placés  sur 
la  ligne  que  nous  parcourons.  Votre  ont  me- 
sure le  chemin  que  nous  avons  fait  sur  cette  li- 
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gne ,  la  distance  qui  nous  sépare  de  son  ori- 
gine. 

Après  la  question  des  &cultés-de  l'âme  ,  ob- 
jet de  la  première  partie ,  celle  qui  s'est  pre* 
sentée  à  nous  au  moment  où  nous  sommes  en- 
trés dans  la  seconde ,  c'est  la  question  de  la  na- 
ture des  idées.  Nous  avons  Êiit  quelques  pas  , 
nous  avons  trouvé  leurs  sources,  et  presque  en 
même  temps  leurs  causes.  Nous  nous  sommes 
arrêtés  devant  ces  causes  qui  nous  étaient  déjà 
connues  puisqu'elles  sont  les  facultés  mêmes  de 
l'entendement.  Quels  rapports  y  a-t-il  entre 
leurs  effets  (i)?  quels  rapports  y  a-t-il  entre  el- 
les (2)?  La  curiosité  nous  a  retenus  devant  ces 
sources.  Viennent-elles  toutes  d'une  seule  et 
même  source?  seraient-elles  sans  communica- 
tion ?  Voilà  ce  que  nous  avons  cherché  à  décou- 
vrir. Nous  avonstout  observé,  tout  examiné  avec 
le  plus  grand  soin.  Plusieurs  fois  nous  sommes 
revenus  sur  ce  que  nous  avions  vu ,  pour  1q 
mieux  voir.  Enfin ,  après  une  course  qui  peut- 


(i)  Les  effets  produits  par  Taction  des  facultés  de  Tentende- 
ment,  ce  sont  les  idées  sensibles,  les  idées  intellectuelles,  elles 
idées  morales.  Il  y  a  entre  ces  idées  des  rapports  de  différence 
spécifique. 

())  Il  y  a  entre  les  facultés  vn  rapport  d*identité^  puiscpie  dans 
leur  principe  elles  ne  sont  toutes  qu^  V attention. 
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être  na  pas  été  sans  quelque  instruction^  ni 
peut-être  aussi  sans  quelque  agrément ,  loin  de 
désirer  le  repos,  nous  avons  éprouvé  le  besoin 
de.  niicttre  à  leur  place  chacune  des  connaissan- 
ces que  nous  avions  acquises. 

JNous  savons  donc  en  quoi  consiste  la  nature 
des  idées.  Nous  savons  où  elles  sont  engagées, 
et  comment  on  peut  les  dégager.  Notis  les  trou- 
verons facilement  toutes  les  fois  que  nous 
voudrons  nous  en  occuper,  si  nous  les  dispo- 
sons avec  ordre. 

Mais^  pour  ordonner  des  idées,  il  faut  les 
avoir  :  et  on  ne  les  a  qu'autant  qu'on  les  a  fai- 
tes. Il  s'agit  donc  de  faire  nos  idées,  de  réali- 
ser l'intelligence.  Jusqu'ici,  vide  et  déserte,  elle 
existe  à  peine;  elle  ne  sera,  que  lorsque  nous 
l'aurons  peuplée  d'idées ,  d'images,  de  souve- 
nirs :  que  lorsque  nous  l'aurons  enrichie,  et 
comme  remplie  des  trésors  de  la  connaissance 
et  de  la  vérité.  Les  sources  et  les  causes  de  l'in- 
telligence nous  assurent  qu'elle  est  possible. 
Les  produits  de  ces  sources,  les  effets  de  ces 
causes,  lui  donnent  l'existence.  Elle  feralagloire 
de  celui  qui  la  cultive,  si,  de  bonne  heure,  il 
lui  a  confié  les  semences  du  beau  et  du  bon:  la 
honte  de  celui  qui  la  néglige  ou  la  déprave. 

La  philosophie  a  été  placée  devant  l'esprit 
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huDuitt ,  pour  le  défendre  du  mensonge  et  des 
préjugés,  pour  ne  donuer  accès  qu'aux  idées 
vraies^  aux  cotions  éprouvées.  A>t-elle  loa- 
jours  été  fîdèle  à  ms  deroira?  n'a-t-elle  iamai» 
été  complice  de  l'erreur?  Ne  confondons  pas  la 
philosophie  avec  les  philosophes;  disons  plutôt 
comment  il  nous  semble  que  ceux-ci  devraient 
s'j  prendre  lorsqu'ils  veulent  Ëùre,  ou  re£ûre, 
ou  vérifier  les  idées.  Je  me  bornerai  à  on  petit 
nombre  de  ces  idées ,  et  aux  indications  les  pins 
sommaires. 

Les  corps,  l'âme,  IJieu.  Comment  l'àrae se 
formera-t-elle  une  image  des  corps?  comment 
pourra-t  elle  se  voir  elle-même?  comment  s'é- 
lèvera-t-elle  jusqu'à  l'être  infini  ? 

Puisqu'il  est  démontré  que  toutes  les  idées 
ont  leur  origine  dans  quelqu'une  de  nos  ma- 
nières de  sentir  ,  et  leur  cause  dans  l'action  de 
quelque  faculté  de  l'entendement ,  nous  savons 
où  se  trouve  la  réponse  à  ces  questions. 

Et  d'abord ,  des  sensations  naissent  les  idées 
sensibles  ;  idées  qui  nous  montrent  les  corps 
en  nous  montrant  leurs  qualités.  Je  sais  qu'il  y 
a  ici  des  difficultés  réelles  ,  dont  on  a  donné 
des  solutions  plus  ingénieuses  que  complète* 
ment  satisCaisantes.  Je  dirai  bientàt  comment 
oiidcv  j,i(i>^  j>i>-)jilit  potit  It-vt-rcL-sdiiTia 
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mais  pour  le  moment ,  je  veux  faire  une  obser- 
vation qui  pourrait  nous  échapper. 

Parce  que  l'idée  des  corps  nous  vient  des  sen- 
sations  ,  on  a  cru  que  les  sensations  suffisaient 
pour  nous  donner  l'idée  du  spectacle  de  l'uni* 
yers.  L'univers  est  quelque  chose  de  plus  que 
l'assemblage  ou  la  somme  de  tous  les  corps.  Il 
est  un  concert  d*élémens ,  un  accord  admirable 
de  fins  et  de  moyens ,  un  immense  système  de 
proportions  et  de  rapports  de  toute  espèce. 

Bornés  aux  seules  sensations ,  et  privés  des 
sentimens  de  rapport ,  nous  serions  dans  une 

ignorance  invincible  des  merveilles  de  la  na^ 
ture.  Nous  ne  connaîtrions  ni  l'harmonie  qu'on 
découvre  dans  l'organisation  du  plus  petit  in*- 
secte ,  ni  l'harmonie  qui  éclate  dans  les  sphères 
«relestes. 

La  connaissance  du  monde  physique  repose 
donc  sur  deux  bases  ,  les  sensations  et  les  sen^ 
timens  de  rapport;  elle  exige  aussi  Temploi  de 
deux  facultés  de  lentendement ,  V attention  et 
la  comparaison.  Sans  ces  deux  points  d'appui  , 
et  sans  ces  deux  leviers ,  l'âme  ne  pourrait  s'é- 
lever ni  aux  idées  de  rapport  ^  ni  aux  idées  sen- 
sibles ;  elle  ne  connaîtrait  ni  l'ordre  qui  règne 
entre  les  objets  extérieurs,  ni  aucun  objet  exté- 
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rieur;  elle  existerait  solitaire,  au  milieu  des 
inondes  qui  remplissent  tous  les  espaces. 

Si  nous  ne  connaissons  les  corps  que  parce 
que  nous  sentons,  connaîtrons -nous  lame  sans 
avoir  recours  au  sentiment?  Mais  ,  quoi?  igno- 
rons-nous donc  ce  que  c'est  que  1  ame?  n'est-ce 
pas  de  rame  que  nous  parlons  dans  toutes  nos 
séances  ,  et  aurions-nous  tant  de  fois  prononcé 
ce  nom  sans  y  attacher  quelque  idée. 

Vous  ne  le  pensez  pas  ,  vous  ne  pouvee  pas 
^  le  penser.  Les  mots  dont  nous  nous  sommes 
servis  pour  désigner  les  divers  emplois  de  Tac- 
tivîté  ,  et  les  divers  modes  de  la  sensibilité  , 
ne  sont  pas  vides  de  sens.  Nous  n'avons  pas 
imaginé  que  nous  étions  sensibles  et  acti&, 
nous  n  avons  imaginé  ni  les  facultés  de  1  ame , 
ni  ses  différentes  manières  de  sentir.  Ce  sont 
des  choses  bien  réelles  ;  et  comme  elles  nous 
sont  connues,  Tàme  elle-même  nous  est  con- 
nue f  ou  du  moins  elle  ne  nous  est  pas  tout-à- 
fait  inconnue. 

Il  est  vrai  que  l'âme  est  une  substance  iné- 
tendue ,  incorporelle  ,  immatérielle  ,  simple  , 
spirituelle  ;  mais  la  connaissance  de  la  spiritua* 
lité  de  rame  est  une  suite  de  celle  de  son  acti- 
vité et  de  sa  sensibilité. 

Une  substance  ne  peut  comparer  qu'elle  n^ait 
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4lcux  fmntlmanfk  difttiticU  ,  ou  deux  ic^i;»  à  U 
i4cii«*  Si  la  fiuhHthîtCii  c%t  «étendue  et  composée  de 
partic'H  I  iw  i'iil-ce  que  de  deux  ;  ou  placerez* 
vou»  leM  deux  idéeti  ?  «eront^ellei»  toute»  detix 
éJan»  diiiquc  partie ,  ou  Tune  dans  une  partie  ^ 
et  l'autre  daiiii  lautre?  CUokmez ,  il  n'y  a  paa 
do  milieu*  Si  leH  deux  idéen  Mtit  réparée»,  la 
comparaiiioti  eiit  iiripo^i>ible.  Si  elleii  »ont  reuuiea 
da^rn  elmque  partie ,  il  y  a  deux  coriiparaiiioriii  & 
la  foii^  p  et  par  eoiiHequeut  deux  ftu)>htariceft  qui 
comparent^  deux  Âme»;  deux //^/,  mille,  ni 
vouft  i^uppoMC)^  Tàme  comporte  de  mille  parties* 

VouH  lie  pouvez,  c^cliapper  h  la  i'oree  de  cette 
preuve  ;  voum  ue  pouvez^  nier  la  dtimpliciu^  de 
r&me  qu'en  niant  que  vou»  »yez  la  ûicultë  de 
iromparer ,  ou  qu*en  adtnettant  en  vouh  kcuI 
pluralité  de  nud  ,  pluraliti^  du  pcrhonne». 

Il  fautdone,  pour  ne  faire  une  idée  de  Tàtue^ 
de  r&me  f^pirituelle,  chercher  Torigi ne  de  cettef 
idée  danii  le  i^entiment de  laction de  ACh  facul- 
tén  I  et  la  cauHC  dati»  le  rainonnement* 

Nouft  AentonM  laction  du  principe  pennant; 
noua  prouifonn  i>a  t>impUeité  f  aa  spiritualité, 

11  noub  Kcra  peut-iHre  également  facile  d'in-' 
diquer  la  manière  dont  nouii  nout*  élevons  à  l'i- 
dée de  Dieu  ;  mais  nouliliex  pas  qu'il  ne  s  agit 
dans  CCS  indications,  ni  de  Texintenre  de  Dieu, 

'#OMk  M,         '  '^ 
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ni  de  Texistence  de  l'âme ,  ni  de  Texistence  des 
corps  ;  et  si ,  dans  le  peu  que  nous  venons  de 
dire  sur  Tâme ,  on  trouvait  une  preuve  de  son 
exktence ,  comme  dans  le  peu  que  nous  allons 
dire  sur  Dieu ,  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  ,  nous  devrions  nous  en  féliciter ,  sans 
doute  ;  mais  ces  preuves  qui ,  par  Timpoitance 
de  leur  objet ,  nous  demanderont  des  séances 
entières  ,  ne  sont  ici  qu'une  chose  accessoire. 
U  s'agit  f  en  ce  moment ,  de  la  formation  des 
idées ,  non  de  leur  formation  complète ,  mais 
des  élémens  qu'il  faut  mettre  en  œuvre  pour 
obtenir  des  idées  sûres  et  vraies ,  des  idées  dont 
on  ne  puisse  ébranler  le  fondement  et  contes- 
ter la  réalité. 

L'idée  de  Dieu  sera  à  l'abri  de  toutes  les  atta* 
ques ,  si  nous  en  montrons  le  germe  dans  le 
sentiment. 

Or ,  comment  ne  pas  l'y  voir  ? 

Du  sentiment  de  sa  faiblesse  et  de  sa  dépen- 
dance, l'homme;  par  un  raisonnement  naturel, 
ne  s'élèvera*t-il  pas  à  Vidée  de  la  souveraine 
indépendance  et  de  la  soui^eraine  puissance  ? 

Du  sentiment  que  produisent  en  lui  la  régu- 
larité des  lois  de  la  nature  et  la  marche  calcu- 
léedesastres,  à  Vidée  d'un  ordonnateur  suprême? 

Du  sentiment  de  ce  qu'il  fait  lui-même,  quand  il 
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dispose  ses  idées  ou  ses  actions  pour  les  conduire 
vers  un  but ,  à  Vidée  d'une  intelligence  infinie? 

Ces  trois  idées  ne  sont  qu'une  seule  idée. 
Mais  comme  cette  idée  unique  part  de  trois 
sentimens  divers ,  on  a  pu  ^  en  la  considérant 
sous  trois  points  de  vue ,  en  faire  le  moyen  de 
trois  argumens  de  l'existence  de  Dieu ,  distincts 
et  séparés.  Le  premier  est  pris  de  noire  nature  f 
le  second ,  du  spectacle  de  V univers  ;  le  troi« 
sième  est  connu  sous  le  nom  d'argument  des 
causes  finales. 

Vous  arriyereis  encore  à  Tidée  et  à  l'existence 
de  Dieu  ^  par  le  sentiment  moral  qui  nous  ré« 
yèle  une  destinée  future. 

Ainsi  y  la  sensibilité  humaine  toute  entière 
tend  vers  la  divinité. 

Aidée  par  le  raisonnement,  et  convertie  en 
intelligence ,  elle  s'aj^oche  de  la  divinité  > 
elle  la  voit*,  elle  y  touche  presque. 

Entrer  aujourd'hui  dans  le  développement  de 
chacune  des  manières  de  sentir  qui  nous  sug- 
gèrent l'idée  de  Dieu ,  ce  serait  trop  anticiper. 
Essayons  cependant  de  faire  connaître  la  ma- 
nière de  sentir  qui  sert  de  fondement  à  l'idée  de 
cause  première . 

Lorsque  l'àme  agit  sur  ses  sentimens  et  sur 
ses  idées ,  nof^is  ne  pouvons  pas  douter  que , 
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souvent  p  elle  ne  change  sa  manière  d'être  ac« 
tuelle.  Les  sentimens  deviennent  des  idées  ;  les 
idées  simples  se  réunissent  pour  former  des 
idées  composées  ;  les  idées  composées  se  distri- 
buent en  idées  simples.  Quelquefoislesaffections 
s'affaiblissent;  d'autres  fois ^  au  contraire^  elles 
acquièrent  une  énergie  qu'elles  n'avaient  pas. 
L'âme  n'agit  pas  sans  motif  ;  elle  agit  pour  se 
donner  une  connaissance  ^  ou  pour  rectifier 
une  .erreur;  pour  se  procurer  un  bien  ;  ou  pour 
se  délivrer  d'un  mal. 

Oi*^  l'âme  ne  peut  pas  agir^  et  en  conséquence 
éprouver  un  changement,  qu'elle  n'ait  ie  senti- 
ment de  son  action  ,  et  celui  du  changement 
opéré  par  cette  action.  Ces  deux  sentimens 
amèneront  bientôt  deux  idées ,  dont  l'une  sera 
celle  de  cause ^  et  Tautre  celle  â^ effet.  Car,  un 
changement  considéré  dans  son  rapport  à  fac- 
tion ,  en  vertu  de  laquelle  il  est  produit,  reçoit 
le  nom  à! effets  comme  l'action  elle-même 
prend  le  nom  de  cause. 
.  Redisons  la  même  chose.  Les  deux  sentimens, 
de  l'action  de  l'âme ,  et  du  changement  qui  en 
^est  la  suite,  donnent  lieu  à  deux  idées.  La  pré- 
sence simultanée  de  ces  deux  idées  donne  lieu 
d  abord  au  simple  sentiment  du  rapport  qui  se 
trouve  entre   lactiou  et  le  cha|igement^   et 
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bientôt  à  Tidée  de  ce  même  rapport.  Ce  rap- 
port est  de  la  cause  à  Teffet ,  si  vous  allez  de 
de  lactioa  au  changement;  de  Feffet  à  la  cause^ 
si  vous  allez  du  changement  à  l'action. 

C'est  donc  en  nous-mêmes  que  nous  trouvons 
ridée  de  cause.  Elle  dérive  du  sentiment  du 
rapport,  entre  une  action  de  Tàme  et  un  cban«- 
ment  de  Tàme. 

On  croira  peut-être  quHl  serait  mieux  de  faire 
sortir  Tidée  de  cause ,  de  Faction  que  Fàme 
exerce  sur  son  corps ,  que  de  Taction  qu'elle 
exerce  sur  elle*même.  Je  suis  loin  de  le  penser  : 
)e  ne  nie  point  l'action  de  l'âme  sur  son  corps, 
je  ne  Taffirme  pas.  Nousavpns  &it  profession > 
avec  Pascal,  d'ignorer  la  manière  dont  le  corps 
influe  sur  l'âme ,  et  celle  dont  Tâme  influe  sur 
le  corps.  Ainsi,  nous  ne  saurions  partager  l'opi- 
nion de^  philosophes  qui  regardent  l'âme 
comme  une  force  motrice  des  fibres. 

Maïs,  direz-vous  avec  Rous^au,  j'aimerais 
autant  douter  de  mon  existence  que  du  pouvoir 
que  j'ai  de  remuer  mon  bras.  La  parité  n'est 
pas  exacte  :  on  ne  peut  pas  douter  de  son  exis- 
tence ,  au  lieu  qu'on  peut  douter  du  pouvoir 
de  remuer  son  bras  :  car,  faites-y  bien  atten- 
tion ,  vous  sentez  la  volonté  de  remuer  votre 
bras ,  vous  n'en  sentez  pas  le  pouvoir. 
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On  a  dit  que  Ykme  est  une  force  pensante  :  on 
a  dit  aussi  qu'elle  est  une  force  sentante.  La  pre- 
mière de  ces  expressions  est  parfaitement  juste  ; 
la  seconde  est  fausse;  elle  est  même  contradic- 
toire^ à  moins  qu'on  ait  touIu  dire  que  l'àme 
est  une  force ,  et  que  de  pins  elle  sent. 

La  pensée  prouve  la  force  de  Tàme  ;  elle  est 
la  force  de  1  ame.  Le  sentiment  n'est  pas  la 
force  de  Tàme  ;  îl  ne  prouve  pas  la  force  de 
l'âme.  Au  contraire ,  il  prouve  que  la  force  est 
hors  de  l'àme ,  puisque  sans  les  sensations  qui 
nous  viennent  par  Faction  des  objets  extérieurs^ 
rime  y  dans  son  état  actuel ,  serait  privée  des 
autres  espèces  de  sentiment. 

La  puissance  d'agir ,  et  la  capacité  de  sentir, 
sont,  il  est  vrai,  également  essentielles  à  l'âme; 
ïnais  le  passage  de  la  sensibilité  au  sentiment 
requiert  l'action  d'une  force  étrangère  à  l'âme; 
au  lieu  que  le  passage  de  l'activité  a  l'action  , 
quoique  nécessité  par  le  sentiment,  se  fait  par 
l'énergie  même  de  l'âme.  L'action  est  plus  l'âme 
elle-même ,  que  ne  l'est  le  sentiment. 

L'idée  de  cause  nous  vient  donc  primitive* 
ment  du  sentiment  de  notre  propre  force , 
joint  au  sentiment  des  modifications  qui  sont 
produites  par  cette  force.  Elle  nous  vient  du 
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setitlment  d*ua  rapport  entre  dcft  choses  qui 
sont  en  nous. 

Mais  bientôt  nous  voyons  des  forces  et  des 
causes  hors  de  nous,  et  dans  toute  la  nature* 
Un  corps  a  la  force  de  remuer  un  autre  corps  ; 
il  est  la  cause  du  mouvement.  La  lune  a  la 
force  de  soulever  les  eaux  de  la  mer  ;  elle  est 
la  came  du  flux  et  du  reflux.  Les  vents  ont  la 
force  de  déraciner  les  forêts ,  de  renverser  les 
édifices^  etc. 

Et  ces  causes ,  qui  sont  partout ,  n'agissent 
pas  séparément,  et  isolées  les  unes  des  autres  : 
elles  sont  liées,  au  contraire,  de  telle  manière, 
qu  elles  forment  comme  une  chaîne  immense , 
dont  chaque  anneau  est  tout  à  la  fois  cause  et 
eflet. 

Or,  une  série  de  causes  et  d*efl*els ,  dans  la- 
quelle chaque  cause  est  en  même  temps  effet , 
et  chaque  effet  en  même  temps  cause,  remonte 
nécessairement  à  une  cause  qui  n'est  pas  effet, 
c'est-à-dire,  à  une  cause  première. 

Ainsi ,  de  Tidée  de  cause ,  qui  a  son  origine 
immédiate  dans  un  sentiment  de  rapport ,  le 
caisonnement  nous  élève  à  Tidée  d'une  cause 
première. 

Le  raisonnement  fera  plus  ;  dans  Tidée  de 
cause  première ,  il  nous  montrera  l'idée  d'un 
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être  souverainement  parfait ,  l'idée  même  de 
pieu. 

Vainement  objecterait -on  que  la  force  que 
nous  attribuons  aux  corps ,  n'est  pas  leur  force 
propre  ;  qu'elle  n'est  que  la  force  même  de 
l'àme,  qu  une  illusion  nous  fait  transporter  hors 
de  nous  j  et  y  qu'ainsi  »  l'idée  que .  nous  nous 
formons  de  Dieu  ,  reposant  sur  une  erreur  de 
jugement ,  doit  manquer  de  vérité, 

Un  tel  argument  ^  loin  de  porter  atteinte  à 
l'idée  de  Dieu,  va  lui  prêter  un  nouvel  appui , 
et  lui  donner  pl^s  d'évidence, 

La  force  que  nous  attribuons  iiux  corps  y  et 
dont  nous  fkisons  la  cause  permanente  du  mou- 
vement, de  l'ordre,  de  la  stabilité  des  lois  de 
la  nature ,  et  de  tous  les  phénomènes  de  l'unie 
vers  i  cetlç  force ,  cette  âme  universelle  qui 
agite  la  masse  toute  entière,  et  qui  en  vivifie 
jusques  aux  moindres  élémens,  peut  être  con-r 
eue  de  deux  manières. 

Ou  l'on  dira  qu'elle  appartient ,  en  effet ,  à 
la  matière,  comme  une  vertu  qui  lui  est  pro- 
pre, et  qu'elle  transmet  successivement  d'un 
corps  à  d'autres  corpwS ,  en  leur  transmettant  le 
mouvement;  ou  bien,  la  matière  inerte  et 
passive  de  sa  nature,  reçoit  le  mouvement,  le 
laisse  passer  d'un  cqrps  à  un  autre ,  maia  sans; 
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le  donner^  sans  le  transmettre,  la  force  lui 
manquant  pour  le  produire ,  pour  en  opérer  la 
transmission. 

D  un  côté ,  c'est  un  enchaînement  dfeffets , 
dont  chacun  est  en  même  temps  cause  ;  et  Dieu 
est  à  l'extrémité  de  la  chaîne ,  ou  plutôt,  il  est 
au-dessus  ,  et  hors  de  la  chaîne. 

De  Fautre,  c'est  un  enchaînement  d'effets , 
dont  aucun  n'est  cause  ;  et ,  alors ,  chaque  chaî- 
non réclame  la  cause  universelle. 

L'idée  de  Dieu,  l'idée  de  l'âme,  l'idée  des 
corps,  ont  donc  leur  origine  dans  le  sentiment; 
l'idée  des  corps ,  dans  le  sentiment^sensation  ; 
ridée  de  l'âme ,  dans  le  sentiment  de  l'action 
de  ses  facultés  ;  l'idée  de  Dieu ,  dans  toiis  les 
sentimens. 

Mais  pour  ne  pas  étendre  notre  conclusion 
au  delà  du  raisonnement  que  nous  venons  de 
faire ,  l'idée  de  Dieu  a  une  de  ses  origines  dans 
le  sentiment  de  rapport,  dans  ce  sentiment  de 
rapport  qui  donne  lieu  à  l'idée  de  cause ,  d'où 
nous  nous  élevons  d'abord  à  l'idée  de  cause 
première,  et  bientôt  à  l'idée  de  cause  première 
infinie  dans  toutes  ses  perfections. 

Et  sur  quoi  s'appuierait  notre  intelligence, 
si  le  sentiment  venait  à  nous  manquer?  On  vou- 
drait .donc  que  l'hompie  connût  les  rapports 
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des  choses  sans  avoir  aucun  sentiment  de  rap- 
port !  les  modifications  4^  son  àme ,  sans  les 
sentir!  On  voudrait^ que  son  àme  connut  sa 
propre  existence ,  sans  sentir  qu  elle  existe  ! 

Dira-t-on  que  Dieu  est  le  maître  de  créer  un 
esprit  pur ,  dépourvu  de  sentiment ,  puisqu'il 
ne  serait  uni  à  aucun  corps ,  et  cependant  doué 
d'une  intelligence  susceptible  de  s'accroître 
sans  fin? 

J admets  la  supposition  d'un  esprit  pur;  et 
comment  s'y  refuser?  Je  n'admets  pas  qu'il 
puisse  avoir  une  intelligence  séparée  de  tout 
sentiment.  Un  esprit  pur  n'aura  pas  de  sensa- 
tions, sans  doute;  mais  ny  a-t-il  pas  d'autre» 
manières  de  sentir?  Et  cet  esprit  fera-t*il  usage 
de  ses  facultés ,  sans  sentir  ce  qu'il  fait?  agran- 
dira-t-il  à  chaque  moment  son  intelligence, 
sans  en  être  averti?  se  connaitra-t-il  lui-même, 
s'il  est  privé  du  sentiment'  de  lui-même  ?  Il 
sentira  donc ,  mais  ce  sera  à  l'inverse  des  hooH 
mes.  Il  sentira ,  parce  qu'il  aura  une  intelli- 
gence ;  au  lieu  que  nous ,  nous  avons  une  intel- 
ligence parce  que  nous  sentons. 

Dieu ,  lui-même ,  sent  ;  ne  craignons  pas  de 
le  dire.  Dieu  a  le  sentiment  de  ses  perfections. 
Il  a  le  sentiment  de  la  plénitude  de  son  être  ; 
ou ,  si  ces  expressions  pouvaient  faire  quelque 
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peUie  k  ctiux  qu'une  faunic  pliiloAophie  a  te- 
couUimén  h  ug  voir  U  sentiment  que  cUii»  le» 
neimatîoufii  noun  dirionN^  eu  changeant  le  lan« 
f{oge  p  maw  non  la  pennée,  que  Dieu  jouit  d'une 
félicité  iuprémd;  qu*il  eut  une  aource  infinie  du 
bonheuri  comme  il  ckt  une  aource  infinie  de 
puinaance  et  de  gloire, 

Lea  philo«opheH|  n'ayant  reconnu  dana  la 
aennibilité  que  le  rénultat  dea  impreaaiona  faitea 
aur  lea  «enn ,  ont  d6  ae  diviaer  en  une  multitude 
d'opiniona ,  maia  qui  toutea  ae  ramènent  nécea- 
aairement  k  deux  aectea  égolement  impuiaaan- 
tea  pourdécouvrir  la  vérité,  et  fortea  aeulement 
Tune  contre  Tautre  de  leur  faibleaae  réci* 
proque. 

Lua  uni),  ne  croyant  aaauréa  par  Texpérience, 
que  lea  premi^rr^a  idéca  vicnntMit  dea  aenaa- 
tiouK,  en  ont  conclu  que  toulcn  devaient  en 
venir;  et  ila  ont  fait  de  vaiuH  prodigea  de  aaga- 
cité,  afjn  d'expliquer  par  quelUm  opérationa, 
et  par  quellea  modificatiouH,  lea  idéea  «enaiblea 
pouvaient  ae  (convertir  en  idéca  intellectuellea, 
et  en  idéeH  moraleit. 

Lea  autreg,  convenont  qu'un  grand  nombre 
d'idéea  noua  viennent  dea  aenaatioua ,  ont  tou- 
joHra  nié  que  toutea  le»  idéen  ptmHcnt  remonter 
Il  cette  aource.  Montrc%*noua ,  ontila  dit  k  leura 
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adversaires,  iQonIrez-nous  dans  les  sensations, 
les  idées  des  facultés  de  l'ime,  les  idées  mora- 
les, les  idées  de  rapport  (i)?  A  l'iastant  nous 
TOUS  donnons  gain  de  cause;  mais  les  albu- 
mens des  plus  habiles  d'entre  tous  n'ont  pu 
nous  convaincre.  Il  nous  parait  même  que  vous 
avez  tenté  l'impossible. 

Il  est  impossible,  en  effet,  de  voir  l'intelli- 
gence humaine  toute  entière  dans  lesseules  sen- 
sations :  et,  jusque-là,  les  derniers  ont  l'avan- 
tage ,  faible  avantage ,  à  la  vérité ,  puisqu'il  est 
purement  négatif  :  encore  vont-ils  le  perdre 
bien  vite,  car  voici  la  manière  dont  ils  raison- 
nent. 

Puisqu'on  n'a  pu  montrer  toutes  les  idées 
dans  la  sensation  ;  puisque  nous  avons  la  cer- 
titude qu'on  les  y  chercherait  vainement,  il 
iàut  que  les  idées  qui  n'ont  pas  leur  origine 
dans  la  sensation,  soient  sans  origine-  Donc  el- 
les tiennent  à  l'essence  de  Vkme  ;  donc  elles  exis- 
tent au  moment  même  où  l'àme  reçoit  l'exi- 
stence ;  donc  elles  sont  gravées  en  nous  par  la 
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main  de  la  nature  ;  donc  elles  sont  antérieures 
aux  sensations;  donc  elles  sont  dans  Fàme  à 
priori;  donc  elles  sont  innées;  donc  outre  Ten- 
tendement  auquel  nous  devons  les  idées  sehsî-> 
bles^  nous  ayons  un  entendement  pur,  qui  na 
rien  de  commun  avec  la  sensibilité.  Donc,  etc. 

Vous  voyez  que  les  deux  partis,  ne  recon- 
naissant qu'une  seule  manière  de  sentir,  s'éga* 
raient  nécessairement  ^  et  que  leurs  raisonne- 
mensontétéce  qu'ils  devaient  être.  Qu  auraient* 
ils  pu  dire  que  ce  qu'ils  ont  dit  ? 

Les  sensations  sont  notre  unique  manière  de 
sentir.  Or^  les  premières  idées  viennent  des 
sensations.  Pourquoi  toutes  n'en  viendraient* 
elles  pas? 

Les  sensations  sont  notre  unique  manière  de 
sentir.  Or,  ily  a  plusieurs  idées  qui  ne  sauraient 
venir  des  sensations.  Il  faut  donc  que  l'âme  les 
tienne  de  sa  nature ,  soit  antérieurement  aux 
sensations  et  à  l'expérience  ,  soit  en  même 
temps  que  les  sensations  et  l'expérience,  mais 
non  des  sensations  ;  ni  de  l'expérience. 

Ces  deux  raisonnemens  partant  d'un  prin- 
cipe faux,  leurs  conséquences,  quoique  oppo- 
sées entre  elles ,  sont  nécessairement  fausses. 

Elles  sont  fausses;  et  leur  opposition,  qui 
divise  aujourd'hui  les  philosophes,  comme  elle' 
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Leibaitz  et  les  siens  se  trompent  aussi  doo-» 
blement ,  d'abord  en  faisant  la  concession  que 
les  vérités  contingentes  viennent  des  sensa- 
tions ;  et ,  en  second  lieu ,  quand ,  après  s'être 
crus  assurés  que  les  vérités  nécessaires  ne  dé- 
rivent pas  de  cette  source,  ils  en  concluent 
qu'elles  sont  fondées  sur  des  principes  gravés 
dans  Tàme. 

Ne  pourrait'On  pas  dire  f  en  empruntant  k 
manière  de  Leibnitz? 

Ni  Locke,  ni  Leibniti^  n'ont  connu  la  na- 
ture de  la  vérité.  Ils  ont  cru,  l'un  ,  que  la  con- 
naissance de  toutes  les  vérités  nous  vient  des 
seules  sensations  ;  l'autre  qu'elle  nous  vient  en 
partie  des  sensations,  et  en  partie  de  certains 
principes  gravés  dans  l'âme.  S'ils  avaient  bien 
compris  quelle  différence  se  trouve  entre  les 
sensations  et  les  sentimens  de  rapport ,  ils  au- 
raient vu  que  toutes  les  vérités,  sans  aucune 
exception ,  dérivent  des  sentimens  de  rapport; 
et  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  fondée,  ou  sur 
les  sensations,  ou  sur  des  principes  gravés  danâ 
lame. 

Il  est  donc  également  certain ,  et  que  toutes 
les  idées  nous  viennent  de  quelqu'un  de  nos 
sentimens ,  et  que  toutes  les  stériles  nous  vien^ 
nent  du  seul  sentiment  de  rapports 
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C*en  est  assez  pour  asseoir  les  fondeméns 
des  sciences. 

Sur  les  seosations  et  sur  les  sentimens  de 
rapport I  s'ëlèvera  la  science  de  Tunivers,  la 
cosnioloijie» 

Sur  le  sentiment  de  Faction  des  facultés  de 
Ykmef  et  sur  les  sentimens  de  rapport,  la 
science  de  Tâme  elle-même ,  la  psjrchohfg  >• 

Sur  le  sentiment  moral,  et  sur  Ich  sentimens 
de  rapport,  la  science  desmœurrt,  la  morale* 

Sur  tous  Xdf^  sentimens,  et  particulièrement 
sur  le  sentiment  de  force,  sur  le  sentiment 
d'où  nait  Tidée  de  cause ,  la  science  de  Dieu,  la 
ihéodicée,  science  qui  éiève  la  pensée  au-dessus 
de  la  nature ,  et  prête  à  la  morale  un  appui 
nécessaire ,  en  ajoutant  aux  décisions  trop  hou« 
vent  incertaines  de  la  conscience  de  Thomme, 
rimmutabilité  de  la  loi  divine. 

Qxiy  a*t-il  au  deU?  Rien,  sans  doute.  Mais 
dans  ces  sciences  immenses,  conibicn  d'idée 
imparfaites  ,  obscures  ,  ou  mal  démêlées  !  Quo 
ne  laissent  pas  à  désirer  la  plupart  de  celles 
qu'on  a  maladroitement  placées  à  l'entrée  des 
sciences  particulières  I  elles  devraient  tout 
éclairer,  tout  faciliter;  elles  obscurcissent  tout, 
elles  rendent  tout  didicile. 

C  est  à  la  métaphysique ,  à  la  partie  de  la 
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métaphysique  dont  il  nous  reste  à  traiter^  qu'est 
réservé  l'examen  de  ces  idées.  Sont-elles  quel- 
que chose  de  plus  que  des  mots  ?  Sont-elles 
autre  chose  que  de  yains  produits  de  l'imagi- 
nation ?  Quelle  est  leur  origine  ?  Quelle  est  leur 
cause  ?  Représentent*  elles  les  objets  dans  leur 
intégrité,  ou  seulement  dans  quelqu'une  de 
leurs  parties,  dans  quelqu'un  de  leurs  points  de 
vue?  Sont-^Ues  bien  distinctes ,  bien  précises , 
bien  exactes  ? 

Après  avoir  subi  cette  espèce  d'interroga- 
toire ,  les  idées  seront  reconnues  et  adoptées , 
ou  bien  elles  seront  rejetées,  si  elles  ont  usurpe 
le  nom  didée» 

La  métaphysique ,  dans  ces  vérifications ,  ne 
perdra  jamais  de  vue  le  sentiment ,  point  fixe 
auquel  tout  doit  pouvoir  se  ramener,  puisque 
tout  en  est  parti. 

C'est  de  là ,  vous  n'en  doutez  plus,  que  sont 
parties  les  trois  idées  qui  sont  comme  le  fond 
de  l'intelligence.  D  où  pourraient  nous  venir 
les  autres  ?  Et  quand  les  traces  en  seraient  effa- 
cées, ne  sommes*nous  pas  assurés  qu'elles  re- 
montent au  sentiment  ? 

Il  n'est  pas  toujours  facile  de  découvrir  l'ori- 
gine première  de  nos  connaissances.  Cette 
difficulté,  quand  elle  se  rencontre,  provient  de 
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ce  que  certaines  idées  datent  d*urie  époque  an- 
térîeure  à  toutes  les  époques  conservées  par 
la  mémoire,  telles  que  les  idées  des  objets 
extérieurs,  de  notre  propre  corps,  et  plusieurs 
autres  encore.  Cette  même  difTicuIté  provient 
pour  d'autres  idées ,  de  ire  que  nous  les  avons 
déplacées  du  rang  que  leur  avait  assigné  la 
nature ,  ou  une  méthode  qui  imite  la  nature. 
Alors  elles  ne  tiennent  immédiatement  à  rien  ; 
et  Ton  ferait  de  vains  efforts  pour  les  voir  ral- 
liées à  quelque  principe.  Il  faut  donc  commen* 
cer  par  établir  ou  rétablir  Tordre,  en  mettant 
toutes  les  idées  k  leur  place  ;  elles  nous  con- 
duiront d'elles-mêmes ,  et  par  une  progression 
continue,  au  sentiment  qui  les  a  vues  naître, 
qui  leur  a  donné  naissance. 

Ici  les  exemples  viennent  en  foule  ;  il  n'est 
aucune  science  qui  ne  présente  un  grand  nom* 
bre  de  ces  idées,  placées  arbitrairement  les 
unes  après  les  autres.  Ne  sortons  pas  de  la  mé- 
taphysique; elle  suffit,  et  de  reste,  pour  justi- 
fier ce  reproche. 

La  plupart  des  métaphysiciens,  avant  de 
s'engager  dans  les  grandes  questions  de  l'âme 
et  de  Dieu ,  qu'ils  comprennent  sous  le  nom 
de  métaphysique  particulière  ,  croient  devoir 
5»c  préparer  a  cette  étu^c   par  l'étude  d'une 
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science ,  suivant  eux ,  bien  plus  ëlevëe  ,  plus 
sublime,  plus  transcendante,  qu'ils  appellent 
métaphysique  générale.  C'est  YorUologie  ou  la 
science  de  l'être.  C'est  la  philosophie  première, 
la  science  première,  la  science  des  sciences,  etc- 

Qu'enseigne  donc  cette  ontologie  ?  Que  peut- 
elle  enseigner?  Quoi  !  elle  est  la  science  de 
rétre,  la  science  des  exbteoces  ;  et  elle  ne 
parle,  ni  des  corps  qu'elle  laisse  à  la  pbysique, 
ni  de  l'âme,  ni  de  Dieu  I  Elle  se  dit  la  science 
première,  et  elle  se  tait  sur  le  sentiment  !  Mais 
laissons  s'expliquer  les  métaphysiciens  ontolo- 
gistes. 

Je  ne  remonterai  pas  jusqu'aur  anciens  sco- 
lastiques.  Descartes,  vers  le  milieu  du  dix^-sep* 
tième  siècle,  fît  justice  de  leur  science  première. 
Ce  n'est  pas  au  dix-neuvième  que  nous  la 
reproduirons.  Je  ne  m'adresserai  pas  non  plus 
à  quelques  ontologistes ,  ou  scolastiqueg  mo- 
dernes ,  qui  semblent  vouloir  renchérir  sur  les 
anciens;  il  vaut  mieux  écouter  ceux  qui  ne 
sont  ni  trop  loin,  ni  trop  près  de  nous  :  voyons 
ce  que  c'est  que  leur  science  des  sciences  ;  quel- 
les sont  les  idées  dont  ils  la  composent,  quel 
ordre  ils  assignent  à  ces  idées.  Trois  auteurs 
célèbres  nous  tiendront  lieu  de  tous  les  autres. 

Hobbes ,  dans  sa  philosophie  première,  traite 
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Hii(u;<;Ahivcmeiit  dcrc'Hpa(;C|  du  tcmpH,  du  priu* 
<:i}>c ,  di5  la  (in  ,  du  Hni,  de  ririntii  ^  du  corpH, 
«h;  raccident  f  du  plein ^  du  vide,  du  contif^u  p 
#lu  ronlinu,  du  mouvement  ^  du  repm,  deTeH* 
Hifucfff  de  la  forme ,  de  la  matière ,  de  la  caui^e^ 
ée  reflet;  du  neeenHatre^  du  eontingenti  delà 
puinHance^  de  lacté  f  du  même,  du  divers»,  de 
lu  relation  ,  de  la  rainon ,  du  principe  de  Tin' 
fjividuation,  du  larpiantite* 

Volf,  dan«  «on  ontoh^fia  :  du  principe  de  c^m- 
tradiction ,  du  principe  de  la  raison  HufliHante  f 
de  IWence,  de  Texintence,  du  pr>i^iide^  de 
rimpoHHilile  ^  du  déterminé,  de  Tindéterminé  f 
de  I  être ,  de  Tidentité ,  de  la  similitude ,  de 

|V;tre  liingulier,  de  Tétre  universel ,  du  néceiv- 
fcaire  ,  du  contingent^  de  la  quantiU;,  de  la  rjua- 

lîl/f,  de  Tordre,  de  la  vérité,  de  1  être  composé, 
de  rétendue ,  de  la  continuité ,  de  Icftpace,  du 
tempH,  du  mouvement,  de  Tétre  «impie ,  dcM 
modincatiouH  nimplcH ,  du  Hni ,  de  Tinfini ,  de 
la  dépendance,  dan  rapports,  den  caune»,  du 
•»î{;ne* 

S*^ravei»ande,  dann  «on  onUAo^ie  ;  de  Téfre, 
iie  leHMfnœ ,  de  la  «ul>«tance,  du  mode,  den  re« 
iationn,  du  non^élrc,  du  néant,  du  pr>«Mible, 
de  ritnpoteikible ,  du  néce««aire,  du  contingent^ 
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de  la  durée  ,  du  temps  ^  de  l'identité  ^  de  la 

cause,  de  l'effet. 

Voulez-vous  encore  un  exemple ,  un  exem- 
ple domestique  ?  Je  prends  Xontologie  d'un 
cours  de  philosophie  enseigné  à  l'université  de 
Paris,  et  imprimé  en  lySo  :  deletre,  des  prin- 
cipes de  la  connaissance,  des  causes ,  de  l'efiët, 
de  l'essence,  de  l'existence,  de  l'acte,  delà 
puissance  ,  de  la  nature  ,  de  Ventité  ,  de  l'indi- 
vidu ,  du  principe  indicatif  et  formel  de  l'în- 
dividuation  ,  de  la  subsistance ,  de  la  perscui- 
Datité ,  des  propriétés  de  l'être  ,  de  l'unité  ,  de 
la  bonté ,  des  espèces  de  l'être  ,  de  la  sub- 
stance. 

Maintenant,  comparez  entre  elles  ces  quatre 
tabUs  de  matières  fidèlement  copiées.  Le  choix 
des  idées,  leur  nombre  ,  leur  disposition  ,  tout 
ne  vous  semble-t-ÎI  pas  commt;  jeté  au  hasard? 

Et,  si  vous  craignez  la  fatigue  d'un  trop  long 
parallèle,  arrêtez-vous  aux  deux  titres  qui  se  pré- 
sentent les  premiers. 

L'un  des  aut(;iirs  commence  par  l'espace  et 
le  temps;  l'autre  par  le  principe  de  contra- 
diction et  le  principe  de  Ut  raison  suffisante  ; 
le  troisième,  par  Vélre  et  V essence;  le  qua- 
trième, par  ïêtre  et  les  principes  de  la  connais- 
sance. 
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Imaginez  quatre  traités  ^arithmétique^  dans 
lesquels  on  aurait  bouleversé  à  plaisir  la  suite 
naturelle  des  règles  et  des  théorèmes;  que  sur* 
tout  on  n  ait  pas  manqué  de  présenter  d'abord 
les  choses  les  plus  disparates  :  en  sorte  que  là , 
on  débute  par  les  logarithmes;  ici ,  par  les  fraC'- 
tions;  d'un  autre  côté,  par  la  règle  de  trois;  et 
enfin ,  par  la  recherche  du  plus  grand  commun 
diviseur.  ^ 

Voilà  l'ontologie  ou  les  ontologistes* 
Lorsque  nos  idées  ne  sont  pas  disposées  dans 
Tordre  qui  les  fait  naitre  les  unes  des  autres  f 
il  ny  a  ni  bonnes  définitions  ^  ni  bonnes  expli- 
cations possibles  (t.  t ,  leç.  i5).  Et,  parce  qu  il 
n'est  que  trop  ordinaire  de  vouloir  paraître  sa- 
voir quand  on  ne  sait  pas  ^  il  arrive  qu  on  parle 
sans  comprendre  ses  propres  paroles;  ou,  si 
quelque  adversaire  incommode  oblige  à  les  dé- 
finir f  on  fait  entrer  comme  on  peut  f  dans  ses 
définitions,  ce  qu'on  a  Tintention  de  prouver. 
On  élève  des  systèmes,  qui  ne  reposent  pas 
même  sur  l'imagination  :  car  ils  échappent  à 
l'imagination  autant  qu  à  la  raison  et  au  bon 
sens.  L'oreille  est  frappée  ;  l'impression  s'y  ar- 
rête, et  rien  n'arrive  jusqu'à  l'inteUigeuce. 

Comment  l'ontologie ,  à  la  tôte  de  la  méta- 
physique f  ne  serait*elle  pas  un  chaos  ?  Com- 
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ment  pourrait-elle  satisfaire  une  raisoa  qui  .Teut 
s'éclairer?  Les  coiiiiaissauces  qu'on  lui  demande 
tiennent  à  un  problème  qui  ne  peut  être  résolu 
qu'autant  qu'on  a  donné  la  solution  d'un  pro- 
blème antérieur  :  et  l'on  appelle  l'ontologie  , 
la  science  première,  \a philosophie  première! 

Mais  le  premier  problème,  celui  qui  a  pour 
objet  (a  manière  fiant  se  Jotme  V intelligence ^ 
étaut  une  fois  résolu ,  sera  t-il  possible  d'ordon- 
ner enfin  les  idées  ontologiques  /  puisque  c'est 
ainsi  qu'on  veut  les  appeler?  Pourra-t-ou  en 
faire  un  tout  qui  ait  son  commencement,  son 
milieu ,  sa  fin? 

Je  n'oserais  l'assurerj  je  n'oserais,  surtout, 
me  flatter  d'y  réasslr,  et  de  ramener  à  un  sys- 
tème régulier  tant  de  choses,  dont  plusieurs 
semblent  n'avoir  entre  elles  aucun  rapport. 

Cependant,  il  serait  possible  de  remédier, 
jusqu'à  un  certain  poiut,  à  l'excès  du  désordre. 
On  peut  se  diriger  vers  le  but,  quoiqu'il  soït 
dîâicilede  l'atteindre.  Il  suflitd'une  chose;  mais 
elle  (!st  indispunsalilc.  11  faut  bien  se  placer  en 
commeitçaiit. 

Et  vous  lie  direz  pas  que  c'est  en  cela  que 
consiste  la  plus  gruiidc  dilliculté  :  elle  n'est  plus, 
Cette  difiiculté,  depuis  que  nous  avons  acquis 
la  certitude  que  toutes  les  connaissances  ont 
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leur  origine  dans  le  sentiment  y  qu'elles  com- 
mencent toutes  au  sentiment. 

Partez  donc  du  sentiment  ;  suivez-en  les  pro- 
grès :  le  sentiment^sensation  vous  mène  aux 
idées  sensibles ,  et  y  par  ces  idées  aux  qualités 
des  corps ,  et  aux  corps •  Le  sentiment  des  facul- 
tés de  1  ame  vous  mène  à  la  connaissance  de  ces^ 
facultés,  et  à  Vdme  elle-même. 

L'idée  du  corps ,  et  celle  dç  1  ame ,  vous  mè- 
neront à  l'idée  de  substance;  celle  de  sub- 
stance, à  celle  ai  essence;  celle  d'essence,  à 
celle  de  possibilité;  la  possibilité ,  au  poussoir; 
le  pouvoir,  à  la  cause.  Vous  pouvez  encore, 
par  une  méthode  plus  prompte ,  arriver  à  cette 
dernière  idée  ,  à  l'idée  de  cause  ;  car  Vidée  de 
cause  sort  imtnédiatement  du  sentiment  de  la 
cause  sentiment  que  nous  éprouvons  aussitôt 
que  l'activité  entre  en  exercice,  ou,  du  moins, 
au  premier  acte  de  la  volonté. 

Remontez  au  sentiment ,  aux  sentimens  : 
vous  pouvez  les  considérer  comme  successifs , 
ou  comme  simultanés»  Gomme  successif,  ils 
vous  donneront  tous  l'idée  de  succession ,  de 
temps  y  de  durée;  comme  simultanés,  pourvu 
que  ces  sentimens  soient  des  sensations , .  et 
que,  parmi  ces  sensations  simultanées  ou  co- 
existantes^ se  trouvent  des  sensations  de  résis* 
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tance^  ils  vous  donneront  les  idées  dUmpéné^ 
trabilité,  à! extériorité p  d'étendue,  d'espace. 

Les  idées  de  temps  et  d'espace  vous  condui- 
ront aux  idées  de  X  indéfini ,  de  Y  infini  même , 
autant  quHl  nous  est  donné  d'avoir  cette  der- 
nière idée ,  laquelle  peut  nous  être  suggérée 
aussi ,  nous  venons  de  le  remarquer  à  l'occa* 
sion  de  Tidée  de  Dieu ,  par  le  sentiment  de  no- 
tre propre  force  ;  ou ,  pour  dire  presque  la 
même  chose ,  par  le  sentiment  de  notre  Êii< 
blesse,  etc.  y  etc. 

Je  sens,  messieurs,  que  je  vous  donne  des 
aperçus  bien  superficiels ,  bien  impar£aiits ,  et 
de  simples  assertions  au  lieu  de  preuves.  Aussi 
nai  je  promis,  et  n'ai^je  pu  vous  promettre 
que  les  plus  légères  indications  ;  mais  je  ne  dois 
pas.  manquer  de  dire  que  les  mots  que  vous 
veneas  d'entendre  reçoivent,  la  plupart,  un 
grand  nombre  d'acceptions ,  et  que  les  idées 
que  ces  mots  sont  destinés  à  réveiller,  ne  sont 
pas  toujours  exprimées  par  ces  mêmes  mots. 

Ainsi ,  vous  trouverez  que  les  qualités  et  les 
propriétés,  soit  des  corps,  soit  de  l'âme,  pren- 
nent les  noms  de  modes ,  de  modifications,  d'at- 
tributs ,  d'attributs  essentiels ,  d'attributs  acci^ 
dentels,  de  qualités  premières,  de  qfialiiés  secon- 
daires. 
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Vous  verrez  que^  par  la  substance  d'un  être , 
on  entend  quelquefois ,  la  réunion  de  toutes  les 
qualités  de  cet  être;  et,  d'autres  fois,  le  sujets 
le  soutien  de  toutes  les  qualités.  Au  moyen  de 
cette  distinction  »  vous  ne  serea  pas  embarras- 
sés loipsquon  vous  demandera,  s'il  nous  est 
possible  de  nous  faire  une  idée  des  substances. 

Vous  vous  arrêterez  sur  le  mot  essence  ;  vous 
vous  demanderez  ce  que  c'est  que  \ essence  pre^ 
mière  et  Y  essence  seconde;  V  essence  réelle  et 
\ essence  nominale  ;  Y  essence  phjrsique  et  l'ef - 
sence  métaphysique. 

Vous  chercherez  à  deviner  comment  des  phi- 
losophes ont  pu  enseigner  que ,  dans  Tordre  du 
développement  de  nos  connaissances ,  l'idée  de 
possibilité  précède  l'idée  d'existence. 

En  vous  occupant  de  l'idée  de  cause f  vous 
n'oublierez  pas  de  faire  un  examen  attentif  des 
idées  de  Jbrce ,  de  principe ,  de  raison.  Vous 
vous  direz  que ,  s'il  est  permis  quelquefois  de 
confondre  ces  mots  dans  une  même  significa* 
tion,  d'autres  fois,  au  contraire /il  est  de  la 
plus  grande  importance  de  les  séparer.  //  n'jr 
a  rien  sans  raison  ;  il  riy  a  pas  d  effet  sans 
cause;  seront  pour  vous  deux  axiomes  très- 
différens;  surtout,  vous  vous  garderez  de  r&* 
connaître  des  causes  partout  où  vous  verrez  des 
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successions;  comme  s'il  suffisait  qu'un  phéno- 
mène se  montrât  constamment  à  la  suite  d'un 
autre,  pour  lui  devoir  son  existence. 

A  la  cause  y  à  la  force,  au  principe ,  se  lie  k 
création ,  dont  vous  chercheriez  vainement  Ti- 
dée  dans  quelqu'un  de  vos  sentimens,  mais 
dont  le  raisonnement  vous  donnera  la  certi- 
tude. 

Dans  le  sentiment  de  votre  succession ,  de  la 
succession  des  actes  de  votre  esprit ,  de  la  suc- 
cession de  vos  idées ,  vous  trouverez ,  avons* 
nous  dit,  les  idées  de  succession ,  de  temps,  de 
durée. 

Or  dans  ces  idées  qui  nous  représentent  le 
passé,  le  présent,  et  même  l'avenir,  vous  ver- 
rez rétonnante  propriété  par  laquelle  nous 
sentons  notre  existence  passée  dans  notre  exis- 
tence actuelle  ;  et  vous  chercherez  à  vous  ren- 
dre raison  de  la  mémoire. 

Vous  saisirez  cette  occasion  pour  restituer  à 
Descartes  une  découverte  que,  mal  à  propos, 
on  attribue  à  Locke  ;  savoir ,  que  nous  ne  con* 
naissons  le  temps ,  ou  la  durée  successive  des 
êtres ,  que  par  la  succession  de  nos  idées  et  de 
nos  pensées.  Voici  ce  qu'on  trouve  dans  une 
lettre  de  Descartes. 

(c  Prii4s  et  posterius  durationis  cujuscumque 
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mihi  innoiescUf  per  prias  et  pas  tenus  dura^ 
tionis  successivcff  quiim  in  cojfiicUione  med  d(^ 
preheruh)»  » 

a  L avant  et  laprè»  de  toute  durée  m'e^t 
connu  par  lavant  et  Taprèsde  la  durée  tuccen* 
iiîve  que  je  découvre  en  ma  peni»ée«  »  (Lettre» 
de  Dchcartes,  t.  3,  in«i:i,  p«  G3  et  71*  ) 

En  pensant  k  Y  infini  ^  voug  ne  douterez  png, 
je  le  prcHume^que  cette  idée  n  ait  été  précédée 
par  celle  du  fini^  que  noug  ohtenon»  par  la 
fteule  comparaiHon  de  deux  objetn  Inégaux  ; 
alorg^  il  faudra  tâcher  de  voug  expliquer  com- 
ment deg  egpritg  aunni  émincng  que  DegcartcH, 
Mallebranclie,  Bonnuet,  Fénélon,  ont  pu  croire 
que  laconnaiHsan<;edu  fini  nuppoge  celle  de  Tin^ 
fini  f  et  qu*elle  lui  ent  postérieure. 

La  métapliynique  n*a  pag  uniquement  pour 
objet  la  génération  ,  et  la  formation  deg  idéeg 
que  noiiH  noug  fainong  deg  cbogeg  ;  elle  cherche 
à  noug  faire  connaître  les  chogeg  elleg-mémeg^ 
leur  réalité,  leur  existence.  Mais,  après  avoir 
démontré  Texigtence  de  Dieu,  de  Tàme,  et  des 
corps  f  que  prononcera  la  métaphysique  sur  Icg 
suliHtanceg, leg causeg, le tempg ,  lespace, Tinfini 
deg  géomètrcg,  les  rapports,  le  vrai,  le  beau  , 
le  bon  ,  etc«  ?  Touteg  ces  chogeg  gont-elles  des 
êtres  réels,  ou  ne  seraient-elles  que  de  pures 
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idées >  et  quelques-unes^  moins  que  des  i( 
peut-être  ? 

Tai  déjà  dit  que  je  ne  songeais,  en  ce  mo- 
ment, à  prouver  aucune  existence.  Je  yeux  seu- 
lement faire  une  remarque  sur  la  manière 
dont  on  pourrait  traiter  la  question  de  Texis- 
tence  de  Time,  et  celle  de  l'existence  des  corps. 

Ces  deux  questions ,  celle  de  l'existence  des 
corps  surtout,  tant  qu'elles  ne  seront  pas  au-* 
trement  posées  qu'on  a  coutume  de  le  faire , 
présenteront  toujours  de  grandes  difficultés. 

Il  est  singulier  de  voir  la  philosophie  se  met- 
tre en  frais ,  aGn  de  prouver  ce  dont  personne 
ne  doute ,  l'existence  du  ciel  et  de  la  terre , 
celle  des  autres  hommes ,  celle  de  notre  propre 
corps  ;  mais ,  dans  tous  les  temps ,  il  s'est  trouvé 
des  esprits  qui  ont  exigé  qu'on  leur  démontrât 
la  réalité  de  chacune  de  ces  choses. 

Les  hommes  d'une  opinion  opposée  n'ont 
pas  manqué  non  plus;  et,  refuser  la  réalité  aux 
corps  a  paru  aussi  extraordinaire  que  de  Tac* 
corder  aux  esprits. 

La  philosophie  est  donc  ici  obligée  de  com- 
battre deux  sortes  d'adversaires  :  ceux  qui,  dans 
le  monde  entier,  ne  connaissent  que  des  corps; 
et  ceux  qui  ne  veulent  reconnaître  qne  des  es- 
prits, ou  qiéme  qne  leur  seul  esprit. 
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Oo  ne  voit  ordinairement  que  deux  questions 
à  traiter  dans  ce  procès  de  la  raison  contre  les 
matérialistes  qui  nient  les  esprits ,  et  contre  les 
spiritualistes  qui  nient  la  matière.  On  peut  y 
en  voir  quatre  qui ,  bien  présentées ,  et  bien 
résolues^  feraient  cesser  les  mauvais  raisonne*- 
mens. 

Observez  que  la  question  des  corps  est  dou« 
ble;  car  il  s'agit  d*abord  de  faire  voir  comment 
nous  en  avons  acquis  Tidée,  et  ensuite  de  prou^ 
ver  que  cette  idée  correspond  h  une  réalité  pla* 
cée  hors  de  notre  esprit  ;  il  s'agit  de  démon- 
trer l'existence  des  corps,  après  avoir  expliqué 
la  formation  de  Tidce  des  corps* 

Mais  à  qui  a-t-on.  besoin  de  démontrer  l'exis- 
tence des  corps?  A  ceux  qui  la  nient ,  k  ceux 
qui  ne  reconnaissent  d'autre  existence  que  celle 
des  esprits. 

A  qui  a»t-on  besoin  de  démontrer  l'existence 
des  esprits?  A  ceux  qui  n'admettent  d'autre 
existence  que  colle  des  corps. 

Et  s'il  se  trouvait  des  sceptiques  assca  intrépi«* 
des,  ou  plutôt  assez  fous,  pour  nous  dire  :  Mous 
ne  croyons  ni  à  l'existence  des  esprits ,  ni  à 
celle  des  corps,  serions*nous  réduits  a  les  pren- 
dre en  pitié?  nous  seraitnl  impossible  de  les 
^tromper  ? 


464  DOUZIÈME  LEÇON 

Il  est  donc  nécessaire .  de  résoudre  quatre 
questions  pour  satisfaire  la  curiosité  inquiète 
de  Tbomme,  et  de  faire  yoir  : 

i^.  Comment  nous  asH>ns  acquis  Vidée  des 
corps  :  première  question  pleine  d'intérêt^ 
quelque  opinion  qu'on  ait  sur  la  réalité  des 
corps» 

2^.  Que  nous  a^nms  une  âme  spirituelle ,  sUl 
est  çraique  nous  ayons  un  corps  :  seconde  ques- 
tion contre  les  matérialistes  qui  nient  Tâme. 

S*'.  Que  flous  avons  un  corps ,  et  quil  existe 
d'autres  corps ,  s'il  est  çrai  que  nous  ayons  une 
âme  spirituelle  :  troisième  question  contre  les 
spiritualistes  qui  nient  les  corps. 

4^.  Que  le  sentiment  démontre  d'abord 
r existence  de  notre  âme  ,et,  par  V existence  de 
notre  âme,  celle  de  notre  corps  et  des  corps 
étrangers  :  quatrième  question  contre  ceux  qui 
nient  tout^  et  la  réalité  des  esprits,  et  la  réalité 
des  corps. 

Que  voudrait-on  de  plus  ?  Des  preuves ,  di- 
rez-vous  peut-être.  Vous  oubliez  que  nous  ne 
donnons  pas  la  solution  du  second  problème  : 
nous  nous  bornons  à  indiquer  la  manière  d'en 
traiter  les  différentes  parties. 

Mais  je  m'aperçois  que  d'indication  en  indi- 
cation ,  cette  séance  pourrait  se  prolonger  à 
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TexcèB.  QuMl  nous  suffise  d^avoir  établi  qué  iios 
connaissances  remontent  toujours  à  quelque' 
sentiment  :  c^est  de  là  qu  elles  partent  toutes  : 
ceux  qui  les  cherchent  ailleurs  ne  les  trouveront 
pas. 

On  n^en  trouvera  que  la  moindre  partie ,  si' 
on  les  cherche  dans  les  seules  sensations.  Les' 
idées  intellectuelles  et  les  idées  morales  tien- 
nent, vous  le  savez,  à  d autres  manières  de 
sentir. 

Regardez  autour  de  vous;  comparez  entre 
eux  les  hbmmes  avec  lesquels  vous  vivez  ;  ob* 
servez  quels  sont  leurs  goûts ,  leurs  pencbans  ; 
quel  genre  d*idées  leur  offre  le  plus  d*attraits  : 
tout  vous  dira  combien  b  sensibilité  varie  ; 
tout  vous  dira  Tinfluence  des  diverses  mani^res' 
de  sentir,  sur  les  qualités,  et  sur  les  habitudes 
de  Tesprit. 

Chez  plusieurs ,  chez  un  trop  grand  nombre, 
dominent  les  sensations;  quelques  uns  sont 
plus  particulièrement  affectés,  ou  par  le  senti-*  ' 
xAent  dèieur  a^ivité  propre,  ou  par  le  senti* 
ment  des  rapports ,  ou  par  le  sentiment  moral  : 
les  premiers  ne  connaissent ,  en  quelque  sorte, 
que  la  vie  de  leur  corps  ;  les  autres,  (kits  poàr 
des  pliftisirs  plus  délicats,  plus  purs,  vivent  d'une' 
vie  intellectuelle ,  d*une  vie  morale* 

TOME  II.  3o 
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Â  ces  différentes  sensibiUtës^  joignez  le  g^nie; 
et  f  dans  ceux  qui  les  auraient  ainsi  en  partage, 
supposez  à  la  fois  le  pouvoir  de  soutenir  long- 
temps leur  attention ,  un  goût  vif  pour  le  rap- 
prochement des  idées ,  une  grande  force  de  rai- 
sonnement :  l'intelligence ,  considérée  dans  ses 
rapports  à  la  seule  philosophie  »  vous  étonnera 
par  ses  contrastes  autant  que  par  ses  richesses. 

Vous  aurez  la  philosophie  d'Épicure  et  de 
Lucrèce  ;  vous  aurez  celle  d' Aristote  et  de  Loc« 
ke;  vous  aurez  celle  de  Pythagore ,  de  Platon, 
de  Mallebranche ,  et  les  prodiges  des  mathéma* 
tiques  ;  vous  aurez  enfin  Épictète ,  Marc*Âurèle, 
Fénélon.  .  . 

Mais  il  est  rare  qu'une  manière  de  sentir  do- 
mine exclusivement  ; .  il  est  rare  qu'un  senti- 
ment ne  réveille  pas  les  autres  sentjmens.  On 
ne  verra  point  un  monument  d'architecture  , 
sans  que  le  sentiment  de  quelque  rapport  ne  se 
mêle  à  la  sensation^  et^  si  ce  monument  est  des- 
tiné au  culte  que  l'honmie  rend  à  la  Divinité, 
s'il  est  l'asile  du  guerrier  qui  versa  son  sang  pour 
la  patrie^  qui  pourra  se  défendre  d'un  sentiment 
moral? 

Comme  les£atcultés  de  l'âme  agissent  à  la  fois, 
alors  même  qu'une  seule  semble  absorber  toute 
notre  activité  (  t.  i ,  p.^  374-75  )  j  ainsi ,  les  nia- 
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iiièreft  de  sentir  tiennent  toutes  à  celle  qui  d  a- 
bord  ficmblait  remplir  la  capacité  de  Ykme.  Oa 
dirait  que  tout  ce  que  nous  pouvons  être,  nous 
le  sommes  toujours,  et  que  Texistence  toute  en*- 
tière  se  trouve  dans  l'existence  de  chaque  mo« 
ment.  C'est  ce  qui  nous  rend  si  difficile  la  con« 
naissance  de  nous-mêmes;  énigme  à  jamais 
inexplicable ,  si  lanalyse ,  descendant  au  fond 
de  notre  être,  n  eût  séparé  des  choHi*s  que  la  na« 
ture  a  unies  et  confondues  ;  si  son  flambeau  ne 
les  e&t  successivement  éclairées» 

La  distinction  des  quatre  sentimens ,  sur  la<* 
quelle  repose  ce  que  nous  avons  exposé  dans 
cette  seconde  partie,  n*est  pas  une  chose  aussi 
nouvelle  que  vous  pourriez  vous  l'imaginer.  On 
en  trouve  les  traces  dans  plus  d'un  auteur,  dans 
un  grand  nombre  d'auteurs  ;  et ,  s'il  est  vrai 
que  jamais  ils  n'ont  aperçu  plusieurs  manières 
différentes  de  sentir ,  il  né  l'est  pas  moins  p  que 
souvent  ils  se  sont  exprimés  comme  s*ils  les 
avaient  aperçues. 

Montesquieu  nous  en  a  fourni  un  exemple  re- 
marquable (  leç.  5  ),  Sans  doute,  il  ne  s'était  pas 
dit  explicitement,  qu'il  recelait  dans  sa  sensibi* 
lité  quatre  sources  de  connaissances.  Qu*avait-il 
besoin  de  se  le  dire?  Il  lui  suffisait  d'écrire  sous 
la  dictée  de  son  génie.  Une  froide  analyse  lui 
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dçvçoait  inutile  :  elle  lui  eût  été  nécessaire 
pour  sWurer  de  cette  rérité ,  échappée  d'eUe- 
même  à  son  sentiment. 

Qui  jamais  9  autant  que  Condillaç,  regarda 
comme  inébranlable  le  fondement  de  sa  philo- 
sophie? La  sensation,  principe  unique  des  idées 
et  des  Êicultésy  remplit  toutes  ses  pages.  Chaque 
nouvel  écrit  de  l'auteur  atteste  une  conyictioa 
plus  grande*  Le  passage.méme  que  je  vais  tram^ 
crire  est  donné  comme  une  preuve. 

«  Lorsque  Thémistode  arrive  aux  jeux,  le 
spectacle  qui  s'offre  à  lui  n'est  d  aboi^  qu'un 
plaisir  de  sensation  ;  mais  lorsqu'il  remarque 
tous  les  regards  qui  se  tournent  sur  lui ,  Sala- 
mine  alors  se  présente  k  sa  mémoire.  Il  voit 
l'amour  des  Grecs ,  la  considération  de  l'étran- 
ger,  son  nom  porté  aux  deux  bouts  de  la  terre^ 
et  transmis  à  la  postérité  la  plus  reculée.  11 
semble  que  les  sentimens  de  toute,  cette,  multi- 
tude qui  l'environne ,  viennent  se  réunir  en 
lui  avec  la  promptitude  du  coup  d*oeil:qui  les 
exprime.  Ce  plaisir  de  réflexion  est  sans  doute 
le  plus  délicieux  :  et  c'est  uniquement .  parce 
qu'il  remue  Vâme  toute  entière  y  au  lieu  que 
l'autre  ne  fait  que  l'effleurer.  »  (  OEui^res  de 
Condillac,  t.  i^,  p.  ^65*) 

Si  ce  passage  prouve  qu'il  n'y  a  en  noua  que 
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des  sensations,  comment  pourrait-on  s'y  pren- 
dre pour  prouver  le  contraire  ? 

Le  plaisir  de  sensation  produit  par  la  beauté 
du  spectacle  qui  frappe  les  yeux  de  Tfaémisto* 
cle  :  voilà ,  sans  doute,  le  sentimeni^sensation. 
Mais  ce  que  Gondillac  appelle  plaisir  de  ré^ 
flexion  y  n'a  pas  sa  cause  dans  un  objet  physi^ 
que.  Ce  plaisir  est  produit  parlamour  des  Grecs, 
par  Tadmiration  des  étrangers.  N'est-ce  pas  là 
le  sentiment  moral  ? 

Et  que  peut  être  un  plaisir  qui  remue  Vdm^ 

toute  entière  f  si ,  pour  continuer  la  métaphore, 
il  ne  remue  toutes  les  parties  de  la  sensibilité , 
celles  qui  se  lient  aux  facultés  de  Tesprit ,  aux 
i*apports ,  à  la  morale ,  comme  celle  qui  dé- 
pend d'un  mouvement  de  Toi^ane  ? 

Direz-vous  que  Condillac ,  reconnaissant  des 
plaisirs  de  nature  différente,  reconnaît  par  con- 
séquent des  manières  de  sentir  qui  différent 
aussi  de  nature ,  et  qu'il  les  comprend  toutes 
sous  le  nom  de  sensation ,  comme  nous  les 
comprenons  toutes  nous-mêmes  sous  le  nom 
de  sentiment? 

Dites  donc  qu'il  admet  quatre  espèces  de  sen- 
sations ,  dont  une  seule  est  produite  par  Tim- 
pression  des  objets  extérieurs.  Dites  qu'il  admet 
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quatre  sources  de  connaissances  ^  quatre  ori^ 
gines  d'idées. 

Ne  voyez-vous  pas  que  vous  changez  par-là 
tonte  sa  doctrine  ? 

Mais  qu'est-il  besoin  de  recourir  à  des  témoi- 
gnages échappés  involontairement  à  quelques 
auteurs ,  quand  la  langue  que  nous  parlons  tous, 
séparant  avec  une  délicatesse  exquise  le  senti- 
ment de  la  sensation,  réserve  le  premier  de  ces 
deux  mots  aux  affections  les  plus  douces  ou  les 
plus  nobles ,  pour  laisser  l'autre  aux  besoins  de 
la  vie  ;  quand  la  langue  maternelle  nous  force 
elle-même  à  dire  et  à  répéter  sans  cesse,  que  la 
nature  n*a  pas  borné  Thomme  aux  sensations; 
qu'elle  lui  donna  le  sentiment  des  rapports, 
pour  le  préparer  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
comme  elle  lui  donna  le  sentiment  moral,  pour 
lui  faire  connaître  la  vertu. 

Osons  le  dire  :  la  manière  dont  se  forme  no^ 
ire  intelligence ,  n'est  pas  un  mystère  plus  im- 
pénétrable que  la  plupart  de  ces  phénomènes 
si  long-temps  inconnus,  aujourd'hui  familiers. 

Avec  du  marbre  et  son  ciseau,  lartiste  fait 
une  statue  :  il  la  fait  aussi  avec  la  pierre  la  plus 
commune. 

Avec  des  sentimens  et  ses  facultés ,  Tesprit 
de  l'homme  fait  une  intelligence ,  il  fait  son 
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intelligence;  grossière  et  terrestre,  quand  il 
prend  ses  matériaux  dans  les  sensations  ;  cé- 
leste et  presque  divine,  s'il  la  forme  avec  les 
élémens  les  plus  purs  de  la  sensibilité. 

D'où  venaient  les  innombrables  difficultés  de 
ce  premier  problème  de  la  métaphysique? 

Elles  étaient  surtout  dans  une  expression , 
dont  lliabitude  nous  empêchait  de  découvrir 
le  vice  et  la  dangereuse  influence. 

En  appelant  la  sensibilité  du  nom  àe  faculté 
de  sentir^  on  avait  associé  deux  idées  incompa- 
tibles. Nous  avons  séparé  ces  deux  idées.  Ainsi 
séparées,  elles  ont  été  aussi  fécondes  en  vérités , 
que  »  dans  leur  réunion ,  elles  avaient  été  fé* 
«ondes  en  erreurs. 

L'activité  nous  a  donné  le  système  des  facul- 
tés de  l'âme;  et,  dans  ces  facultés  ,  nous  avons 
eu  les  causes  de  rintelligence. 

La  sensibilité  n'a  plus  été  toujours  la  uiénie. 
Une  observation  attentive  nous  a  montré  des 
oppositions  de  nature  ,  où  l'on  soupçonnait  à 
peine  quelques  différences  d'espèce.  Plusieurs 
manières  de  sentir  ont  donc  été  constatées  ;  et 
les  sources  de  l'intelligence  ont  été  reconnues. 

On  avait  placé  l'activité  dans  la  sensibilité. 
On  avait  placé  la  sensibilité  dans  ta  matière;  et 
dans  cette   sensibilité ,  aussi  injustement  en* 
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noblie  qu'in justement  dégradée^  pa  n'avait 
aperçu  qu'un  phénomène,  changeant  à  la  vé- 
rité dans  ses  formes ,  mais  invariable  dans  son 
essence. 

Nous  avons  dégagé  l'activité  de  la  sensibilité; 
nous  avons  laissé  la  matière  à  son  inertie  insen- 
sible ;  nous  avons  séparé  le  sentiment  de  tout 
ce  qui  u*est  pas  lui.  Alors,  dans  le  sentiment , 
nous  avons  vu  ,  non  pas  un  seul  phénomène , 
qui  n'aurait  annoncé  que  le  premier  degré  de 
l'intelligence;  mais  quatre  phénomènes  pour 
l'annoncer  toute  entière  ;  quatre  élémens  éga- 
lement nécessaires  pour  former  la  raison  de 
rhomme  ;  quatre  sources  d'idées  ;  quatre  ori-- 
gines  de  connaissances. 

A  quoi  aboutit  enfin  le  travail  auquel  nous 
nous  livrons  depuis  l'ouverture  du  cours?  A 
quoi  se  réduisent  tant  de  recherches  ,  tant  de 
discussions  ? 

Je  craindrais  de  le  dire  à  l'amour-propre  ;  je 
ne  le  dirais  pas  à  de  faux  savans  ;  mais  je  le  di- 
rai à  vous  p  messieurs.  Nous  avons  expliqué  uq 
mot ,  un  seul  mot ,  le  mot  sentir;  ou ,  si  j'avais 
acquis  le  droit  de  penser  qu'on  ne  reconnaîtra 
plus  une  Jaculté  de  sentir,  qu'on  ne  verra  ja-* 
mais  l'activité  dans  la  sensibilité ,  je  dirais  que 
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nous  avons  expliqué  un  mot  encore ,  le  mot 
agir. 

Combien  donc  il  est  vrai  qu'après  les  juge- 
mens  qui  sortent  in[imédiateme;nt  de  Yexpé- 
rience ,  la  rectitude  ou  la  fausseté  de  nos  opi^ 
nions  dépend  des  signes  de  la  pensée  ! 

]Et  pour  finir  par  où  nous  avons  conuxiencé  ; 
pour  vous  rappeler  une  proposition  do^  les 
développemens  appartiennent  à  la  logique  , 
combien  il  doit  être  vrai  que  Y  esprit  huniain  est 
tout  entier  dam  V artifice  du  kingage  ! 


CONCLUSION. 

L'ANiLTSE  de  \i  faculté  de  penser,  et  Taual^se 
de  la  sensibilité ,  forment  deux  théories  qui 
tendent  vers  le  même  but. 

L'une  fait  Toir  comment  agit  notre  âme  ; 
l'autre ,  comment  elle  est  affectée  ;  réunies , 
elles  nous  enseignent  comment  elle  connatt. 

L'infinie  multitude  de  sentimens  qui  nous 
viennent ,  en  foule  et  sans  ordre  ,  de  tons  les 
points  de  l'univers ,  et  de  toutes  les  parties  de 
nous-mêmes  ,  portent  à  l'àme  les  afièctions  de 
plaisir  ou  de  peine,  sans  pouvoir  encore  l'éclai- 
rer. La  pensée  agit  ;  elle  est  attentive  ;  elle 
compare  ;  elle  raisonne.  L'esprit  démêle  et  se-  ■ 
pare  des  étémens  qui  étaient  réunis  et  confon- 
dus; il  les  distribue  ei)  espèces,  dont  il  déter- 
mine le  caraclère  ,  le  rang  ,  le  nombre  :  déjà 
brille  la  lumière  ,  le  jour  a  pénétré  le  chaos,  et 
V intelligence  est  créée. 

Que  fallait-il  pour  amener  de  tels  objets  à 
une  telle  simplicité  ?  Il  fallait  avoir  découvert 
ses  principes.  (  Préface  de  l'Esprit  des  lais.  ) 
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Comment  doit  être  posée  la  question  de 
Texistence  des  corps.  Confirmation  de  no« 
tre  théorie  de  la  sensibilité  ••••••••  4'9 

nicLcjstoir •  •  474 


PIN  DE  LA  TABLE  DSi  MATIÈRES. 


;;/ 


w^ 


1^ 


I 


T 


Lei?ox  Library 

i9 


E^îcmj^Î£iJ 


